Der Beief Pauli an die

Epheser

Einleitung

s. i. Bestimmung des Briefes.
(Epheser 1)

s war eine der eigenth mlichen Ausgaben g des postels Paulus, dafl
er das Evangelium den Heiden, und zwar insbesondere den Cultur sl-
kern des Abendlandes verkiinden sollte, Zu diesem Zwecke mufite er
einen langeren Aufenthalt an der Grenzscheide zwischen Morgenland
und Abendland, an einem jener Knotenpunkte machen, an welchem
die morgenlandische und die abendlédndische Bildung sich zu seiner
Zeit durchkreuzten und erganzten. Einer der wichtigsten Punkte die-
ser Art war die in dem proeonsularischen Asien gelegene Stadt Ephe-
sus, berithmt durch ihre weiten Handelsverbindungen, Sitz der Wis-
senschaft und vor Allem eine gefeierte Criltusstiatte des Dienstes der
Gottin Artemis (Diana). Daf§ Paulus, nachdem er einmal in Europa
sesten Fufl gefaflt hatte, sein Augenmerk ganz besonders aus diesen
Mittelpunkt materieller, geistiger und religioser Interessen richtete,
ist daher ieicht zu begreifen. Es war aus seiner Riickreise von Ko-
rinth nach Jerusalem, als er zum erstenmale (Apostg 18 19) die Stadt
Ephesus beriihrte. Damals griindete er ohne Zweifel dort eine christ-
liche Gemeinde mit judenchristlichem Kerne. Gern hétte er, wenn die
Um snde es gestattet hauen, langer in der Mitte darselben verweil-
te aus dringende Bitten hatte er verheiflen, bald wieder zu kommen.
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Nach einem etwa einjihrigen Aufenthalte in Antiochien erfiillte er
nun auch aus seiner groffen dritten Bekehrungsreise wirklich sein Ver-
sprechen. Erwahlte nun Ephesus als Mittelpunkt seiner umfassenden
Missionsthétigkeit, die sich aus Juden und Heiden erstreckte und weit
tiber das Weichbiid der Stadt hinaus reichte (Apostg. 19, 10). Véhrend
einer beinahe dreijahrigen unermiidlichen Wirksamkeit waren seine
Erfolge so bedeutend gewesen, dafl sie den mit der Fabrikation von
Artemigtempelu beschéaftigten Silberarbeitern empfindlichen Eintrag
gethan hatten. Der Apostel sah sich aber in Folge eines von Arbeiter-
hausen hervorgerufenen Bolkstuniult gen6thigt, diesen fiur die Aus-
breitung des Evangeliums sonst so giinstig gelegenen Wirkungskreis
zu verlassen.

An die wéihrend seines Aufenthaltes in Ephesus gestiftete Chris-
tengemeinde ist nun 1,1unser Brief geschrieben. Der Umland, dafl
der Apostel sich in der Aufschrift nicht des Ausdruckes «Gemein-
dey», wie z. B.1 Thbess. i, 1; 2 Thess. i, i bedient, sondern den Brief
an die «Heiligen und Glaubigen, welche sich in Ephesus beendeny,
adressirt, verleiht dem Briefe, wie auch dem an die Rémer (i, 7) rind
Philipper (1, 1), einen mehr persénlichen als amtlichen Charakter.
Zwar 1ait sich allerdings nicht bestreiten, dal der Inhalt des Briefes
zu dem jahrelangen vertraulichen Verhéltnif}, in welchem der Apostel
mit den Mitgliedern der ephesinischen Gemeinde gestanden haben
muf}, zu dem Umstande namentlich, dafl sie ihm ihre Erweckung und
Bekehrung zu dem Herrn erdaukten, wenig zu stimmen scheint. Nicht
nur tragt der Brief, wie sich spéater genauer ergeben wird, einen allge-
mein lehrhaften Charakter, sondern es finden sich auch Stellen darin,
welche eine bisherige nahere Beziehung des Verfassers zu den Lesern
geradezu auszuschliefen scheinen, Wenn der Apostel 1, 15 schreibt,
d iss er von dem christlichen Glauben und der christlichen Siebe der
Leser «gehort» abe so scheint diese Stelle aus solche Leser hinzu-
weisen, deren personliche Bekanntschaft der Apostel bis dahin noch
gar nicht gemacht hatte. Ka . 3,2f. scheint der Apostel dariiber im
Zweifel zu sein, ob die Leser des Briefes bis jetzt eine richtige Ein-
sicht in die Autoritit seines Apostelamtes erlangt héitten, und 4, 21
s. scheint er sogar nicht einmal dessen sich recht versichert zu halten,
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daB sie einen der christlichen Wahrheit geméaflien Unterricht empfan-
gen hétten. DaBl es auflerdem in dem Briefe an eine Gemeinde, an
welche den Apostel so innige Bande gemeinsamer Erfolge und Leiden
kiinsten, an allen Erorterungen spe zieller Verhéltnisse, ja sogar an
Griien se 1t, das muflte schon in froher Zeit ein gewisses Befrem-
den erregen. Unter diesen Umsténden ist es denn auch erklarlich, wie
schon frithe, wenn auch noch sehr vereinzelt, die Ansicht sich bilden
konnte, dal unser Briesgar nichts r die Gemeinde zu Ephesus be-
stimmt gewesen sei. Diese Ansicht wirde einen nicht unerheblichen
Stiitzpunkt an dem Te te selbst stnden, wenn sich nachweisen liefle,
daB die Worte e © aw i,1kritisch verdachtig seien. Allerdings hat
der o atre wu diese Worte nur am Rande, und zwar wie Ti-
schendorf gegen Hug berzeu end nachgewiesen hat, nicht von erster
Hand, maid in dem aus dem zwolften Jahrhundert stammenden Sos.67
sind sie, von erst Sand geschrieben, von einer spateren wieder gestri-
chen worden. Bei dem sonstigen llebergewichte der Autorititen fiir
die Urspriinglichkeit jener Worte kommt jedoch die Unsicherheit in
den beiden angefiithrten Zeugen an sich um so weniger in Betracht, als
sie sich durch eine Nachléssigkeit der Abschreiber ohne Schwierigkeit
erklaren liefe. Allein noch éltere Zeugnisse als die des atikgnischen
Codex, bei Tertullian und Basilius dem Groflen, lassen es als sehr
wahrscheinlich erscheinen, dafl eine Anzahl der dltesten Handschrif-
ten die Bezeichnung a nicht enthalten hat. Tertullian widerlegt
im 5. Buch seiner Schrift gegen den Marcion dessen Irrthiimer aus
den Briefen des Apostels Paulus, und erwahnt bei Veranlassung der
aus dem Epheserbriese entnommenen Argumentation des Umstandes,
dal Marcion dem Briefe die Bestimmung an die Laodicener gegeben
hatte. Zugleich erklart er sich ausdritcklich s r die Bestimmung des
Briefes an die Epheser, und zweifelt seinerseits nicht im mindesten an
derselben. Allein er sucht seine Ansicht (e.Sara. 5, 11 und 17) nicht
mit einer Berufung aus den Text zu begriinden und beschuldigt eben-
so wenig den Marcion einer Te t ersalschung. Vielmehr iitzt er sich
lediglich aus die kirchliche Ueberlieferung ( aeis i eri ) und die
gangbare Aufschrift (tLlum ); wehalb mit Recht bemerkt worden ist,
daB es ganz unbegreiflich wére, warum Tertullian eine wen Mareion
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verfalschte Ortsbestimmung nicht aus dem Texte als Falschung nach-
gewiesen hétte, wenn von ihm in demselben ’ e gelesen worden
ware. Da Tertullian (a. a. D. b, 17) auBerdem noch geradezu erklért
a die Aufschrift sei an diesem Orte etwas ganz Gleichgiiltiges (wi il
ulam titul s iwtera t)i so kann er jene Worte unter allen Um-
standen nicht gelesen haben denn wéare die Ortsbestimmung durch
den Te t bezeugt gewesen, so hétte er sie von seinem Standpunkte
aug unmoglich als etwas Gleichgril tiges betrachten kénnen. Dasselbe
ergibt sich, wo moglich, noch unzweifelhafter aus einer Stelle des Ba-
silius im zweiten Buche seiner Streitschrist gegen sunomius (2, 19).
Indem Basilius den unomius zu tiberwerfen sucht, daf§ er dem Soh-
ne Gottes mit Unrecht das Attribut «der Seiende» (m ) verweigere,
da ja Paulus sogar die ephesinischen Christen um ihres Verhéltnisses
zu Christo willen als «Seiende» ( ee) bezeichnet habe, fithrt er zu
Gunsten seiner Beweisfithrung Kap. i,1mit Weglassung der Worte S
ea , und unter Berufung ans alte Handschriften, in denen er so gege-
lesen habe, an. Dagegen ist die Annahme, daf§ auch Hieronymus jene
Worte nicht gelesen habe, unrichtig, Dieser Theologe unterscheidet z,
d, Stelle nur zwischen Solchen, welche die «Seienden» (Sée) entweder
im metaphysischen oder im gewohnlichen Sinne nahmen, nicht aber
zwischen Solchen, wem cheim Te te die Worte: «in Ephesus» lasen
oder nicht lasen sein Zeugnifl kann daher nur zu Gunsten der Lesart
«in Ephesus» in’s Gewicht fallen.

unstreitig ist diese Auslassung der ¢rtlichen Bestimmung des Brie-
fes inden altesten Handschriften auffallend. Gleichwohl wermag diesel-
be die Glaubwiirdigkeit der herkémmlichen Textiiberlieserring nicht
zu erschiittern. Sassen wir die Worte «in Ephesus» aus dem Te te weg:
so wird derselbe sinnlos. Was soll denn das bedeuten, dafl der Apo-
stel «an die Heiligen, die da sind... und Glaubigen in Christo Jesu»
geschrieben habe’S Die geschraubte Uebersetzung Creduers (Eint. i,
2, 40) «den Heiligen, den seienden in der That auch Glaubige», zeigt
am einleuchtendsten, dafl sich jene Worte ohne beigefiigte Ortsbe-
stimmung nicht verstandlich ibersetzen lassen, abgesehen davon, dafl
die Credner’sehe uebersetzung auch grammatisch nicht zuléssig ist,
Wenn aber Schneckenburger meint, Paulus habe an die «Heiligen, die
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es in der That sind», schreiben wollen, so heifft eben aas; o a nicht,
die es in der That sind, rind dafl der Apostel zwischen den wirklichen
und unwirklichen «Heiligen» schon in der uschrist seines Briefes eine
Scheidewand habe ziehen und den Brief als nur fiir die ersteren be-
stimmt habe bezeichnen wollen, ist geht unwahrscheinlich. Auflerdem
sind alle Briefe des Apostels an bestimmte eser gerichtet und mit
einer bestimmten Ortsangabe (z. B. Rom. 1, 7 1 Kot.i,2; 2 Kot. 1, 1;
Phil.1,1u.s.s.) versehen, selbst in solchen Féllen, wo sie nicht an ei-
ne einzelne Gemeinde gerichtet sind (Sal. 1, 2). Die Bermuthung von
Bengel und Matthies, Paulus habe es dem Ueberbringer des Briefes,
Tychikus, itberlassen, aus seiner Reise die Orts namen zu erginzen,
ist eine blofle Curiositst. Das Zeugnis der ganzen alten Kirche, so weit
die Ueberlieferung reicht, b rgt fiir die Ortsbestimmung Ephesus. Da-
gegen scheinen hin und wieder in der éltesten Kirche Handschriften im
Umlause gewesen zu sein, in welchen wohl wegen Nachlassigkeit der
Abschreiber, 1,1die Ortsbestimmung ausgefallen war, Gleichwohl hat
eine Reihe von Gelehrten aus innern Griinden, d. h. wegen der an-
scheinenden Unbekanntschast des Verfassers mit seinen Lesern, der
Annahme, dafl der Brief fiir die Epheser bestimmt gewesen sei, die
Zustimmung versagen zu miissen geglaubt. Nach dem Vorgange von
Marcioti, in dessen Handschrift die Angabe des Orts gefehlt z:;i ha-
ben scheint, haben noch in neuerer Zeit Holzhaufen und Rébiger die
aobieener, als dem Apostel personlich unbekannt (Kot. 2, i), farr die
Empfanger des Briefes gehalten. Der Ursprung dieser Vermuthung
ist in Kol. 4, 16 zu suchen, wo der Apostel die Mittdeilung des Ko-
losserbrieses an die Laodieeuer und umgekehrt empfiehlt. 2esicherer
es’aber nach dieser Stelle ist, daf§ der Brief an die Laod eener sehr bald
zur allgemeineren Kenntnif§ der kleinasiatischen Gemeinden gelangte,
um so weniger lafit sich denken, dafl die gesaminte élteste kirchliche
Tradition ohne Ausnahme (denn Marcion folgt seinen eigenen Einfal-
len) den an die Laodieener gerichteten Brief site ein Schreiben an die
ephesinische Gemeinde gehalten, und dafl auch nicht eine Stimme sich
gegen diesen Irrthum erhoben habe. Stellt sich nun noch im Weiteren
heraus, dal unser Brief durch Tychikus gleichzeitig mit dem Kolos-
serbri se an den Ort seiner Bestimmung abging (val. Eph. s, 21 mit
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Kol. 4, 7): so ist damit geradezu die unmoglichkeit seiner Identitéat,mit
dem Briefe an die Laodicener erwiesen; denn da Paulus Kol. 4, 15 die
Laodieener griiflen 148t, so kann er nicht gleichzeitig an sie geschrie-
ben haben. Weit groflere Zustimmung, als die Bermuthung Marcions,
hat die, noch in neuerer Zeit von Realer, Credner, arlef3, Olshau-
sell, Thiersch u. A. vertretene Ansicht, gesunden, dafl d’er Brief ur-
spriinglich die Bestimmung eines, an einen Kreis von kleinasiatischen
Gemeinden gerichteten, Umlarisschreibens — einer neyklika — gehabt
habe, und zwar (nach arlef) in der Art, dal er zunédchst nach Ephe-
sus als der Muttergemeinde gelangt ware, seinem au tinbalte nach
aber den heidenchristlichen Tochtergeineinden gegolten hatte, Durch
diese Voraussetzung ware sowohl erklart, wehalb der Brief der Form
nach an die ephesintsche Gemeinde adressirt, als welhalb er der Sache
nach den besonderen erhslti issen derselben zum Apostel so wenig
angepackt worden ist, Die Annahme, bal in dem Briefe urspriing-
lich die Ortsbestimmung gefehlt, dagegen, zur Ausfiillung derselben
bei den einzelnen Ortschaften, ein leerer Raum offen gelassen worden
sei (Usher, Rudert, Olshausen), féllt schon in Folge des fast einstim-
migen Zeugnisses der alten Kirche, wornach «in Ephesus» (i, i) die
herkémmliche kesart war, Hat aber der Apostel urspriinglich Ephesus,
und lediglich Ephesus als den Bestimmungsort des Briefes angegeben,
dann schwebt die Bermuthnng, dafl derselbe aulerdem auch noch sét
einen weiteren Kreis von Gemeinden bestimmt sei, in der ust, und sie
sindet auch an dem nhalte des Briefes keinen Stiitzpunkt’). Waren
Exemplare des Originals an oiele kleinasiatische Gemeinden abgegan-
gen, so ware es als ein sonderbares Spiel des Zufalls zu betrachten,
wenn nur dasjenige der Gemeinde Ephesus, fiir weiche doch eigentlich
der Brief sachlich gar nicht bestimmt war, sich erhalten hatte. Und
wenn der Apostel damals an einen bestimmten Kreis von ephefini-
schen Tochtergemeinden ein Schreiben zu richten sich bewogen saus,
warum schrieb er an die Gemeinde zu Kolossé, welche doch innerhalb
jenes Kreises lag, einen besonderen Brief? So ergibt Seh denn als das
sicherste Resultat der Untersuchung, dafl unser Brief fiir die Gemein-
de zu Ephesus benimmt war. In wiefern Inhalt und Zweck desselben
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sich mit diesem Ergebnisse ertragt, das wird der folgende Paragraph
zeigen.

S. 2. n alt und 8wes.

Schon Bengel hat bemerkt, dafl unser Brief nicht die Bekdmpfung
einer besonderen Irrlehre zum Zwecke habe, sondern einen allgemei-
nen Charakter an sich trage. Gleichwohl ist es nicht wahrscheinlich,
daf3 der Apostel diesen Brief ohne jede bestimmte Veranlassung an
die Epheser gegerichtet habe. Eine duflere Veranlassung bot sich in
der Reise des Tychikus und Onesimus (Eph. 6, 21; Kol. 4,7f.) nach
den kleinasiatischen Gemeinden dar, uns aus den angefiihrten Stellen
erhellt, da3 der Apostel dem Tychikus miindliche Instructionen und
Auftrage mitgab. Kurz vor der Abreise des Tychikus hatte der Apostel
achrichten iiber den Zustand der Gemeinde zu Ephesus eingezogen,
die im Ganzen erfreulicher Natur waren (i, 15), und ihn in Betreff ih-
res Bekenntnisses und Wandels zufriedengestellt hatten. Gleichwohl
muf} sich der Apostel aus den ihm zu Theil gewordenen Mittheilun-
gen tlberzeugt haben, dafl die ephesinischen Christen noch nicht zur
vollen Mitte der christlichen Erkenntnifl hindurchgedrungen waren,
und namentlich die Herrlichkeit der von Christo gestifteten Gemein-
de noch nicht nach ihrem ganzen Umfange zu wiirdigen erstanden a
AuBlerdem miissen einzelne Beispiele einer anstoffigen Lebensfiihrung
zu seiner Kenntnifi gekommen sein (aal. insbesondere 4, 25 u. 28), und
er muf es s r seine apostolische Pflicht gehalten haben, solchen Ver-
irrungen, deren Quelle er namentlich in einem Mangel an lebendigem
christlichen Gemeinschastsgesiihle entdeckt hatte, ernstlich entgegen
zu treten. Hatten bedenklichere Irrlehren zur Zeit der Abfassung des
Briefes auch noch keinen Eingang in die Gemeinde gesunden, so war
doch der Apostel in Beziehung ans die Zukunft derselben nicht ohne
ernste Besorgnif, und er sah sich daher noch inshesondere bewogen,
dieselbe aus die nahende Entscheidung zum Kampfe vorzubereiten
und ihr die allein sieg erheilende Waffenrtistung an die Hand zu ge-
ben. Demzufolge ist der Brief nicht als ein blofler unmotiwrter, Ergufl
«des Apostels zu betrachten, sondern er griindet sich aus empfan-
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gene, uns freilich nicht naher bekannte, Mittheilungen und ruht aus
einer ganz bestimmten Anschauung des Apostels won dem Glauben,
Sehen und Wandel der ephesinischen Gemeinde. Bei genauerer Un-
tersuchung wird nun auch der erste Eindruck, daf§ der Brief ein per-
sonliches Verhéltnifl des Verfassers zu seinen kesern nicht voraussehe,
wesentlich gemildert. Die Stelle i, 15 fast keineswegs aus, dafl der
Apostel von dem religiosen und sittlichen Zurande seiner Leser le-
diglich gehort habe sie bezieht sich vielmehr aus die Mittheilungen,
weiche der Apostel seit seinem Weggange von Ephesus erhalten hat-
te, und schliefft einen fritheren mehrjshrigen personlichen Aufenthalt
daselbst ganz und gar nicht aug. An der Stelle 3,2s. hat der Ausdruck
des Apostels unverkennbar einen Anflug on ironischer Farbung, da
ja Niemand besser wissen konnte als die Christen zu Ephesus selbst,
welche hohe Berussausgghbe Gott aus seine Seele gelegt hatte. Aehn-
lich verhéalt es sich mit der Stelle 4, 21. Wie hatte doch der Apostel
iitberhaupt im Ernste zweifeln kannen, dafl die Empféanger seines Brie-
fes on Christo gehort und einen rechten Unterricht iiber ihn erhalten
hétten, nachdem er bereits i, 15 ihren Glauben im Herrn Jesu als den
rechten anerkannt hatte? Gerade diese seine Ironie des Ausdruckes
deutet aus ein ertraulicheres Verhéaltnifi des Br esschreibers zu den
Briesem ssngernhin. Und wen Paulus (4, 20) mit solcher Bestimmtheit
oer chert, dafl die Leser Christum nicht in der rt kennen gelernt, wie
diejenigen, welche noch heidnisch leben, dann liegt ja unverkennbar in
diesen Worten eine Erinnerung an die Art, in welcher er w hreno seiner
Anwesenheit in sphesu ihnen den Weg der christlichen Wahrheit ge-
zeigt hatte. Auch die vielen speziellen Ermahnungen und Warnungen
vor einzelnen Siinden und astern lassen aus eine eingehendere Be-
kanntschaft des Apostels mit den sittlichen Zustdnden der Gemeinde
schlieBen, wie er denn auch (s, 20) seine sreim thigen Aeuflerungen
rechtfertigen zu wollen scheint,

Insbesondere ist es nun aber die Stelle s, 21 s., weiche den Schliis-
sel zu der besremdenden Thatsache enthélt, dal der Inhalt des Briefes
dem Anscheine nach so wenig aus ein fritheres personliches Verhélt-
nif§ des Verfassers zu den Empfangern hindeutet. Nach jener Stelle
hat der Apostel dem Ueberbringer des Briefes, Tychikus, unzweifel-
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haft vertrauliche Auftrage in einer zwiefachen Absicht mitgegeben.
Einmal sollte derselbe den Ephesern tiiber das personliche Befinden
des Apostels und seine ganze damalige Sage besondere Mittheilungen
machen, und die Pradikate» geliebter Bruder «und» treuer Diener «,
mit welchen der Apostel ihn auszeichnet, beweisen, dafl Paulus alle
ursache hatte, seinem Boten ein unbedingtes Vertrauen zu schenken,
Dann aber sollte er noch insbesondere die Herzen der ephesinischen
Christen ermuntern. Es war also sowohl ein personlicher als ein amt-
licher Austrag, welchen Tychikus auszurichten hatte. Ist nun aber
unter solchen Verhéltnissen zu verwundern, wenn der Brief selbst nur
die allgemeineren Beziehungen des Apostels zur Gemeinde enthélt,
da alle Vers hsltnisse, welche eigeuthtimlicherer und zarterer Natur
waren, der personlichen Erledigung des Tychikus iiberlassen worden
waren? Man hat sich auch iiber den Mangel an Griilen in unserm
Briefe verwundert g aber Tychikus hatte sicherlich auch die Grimafle
personlich zu bestellen.

Nach der gewohnlichen Annahme zerfallt der Brief hinsichtlich
seines Inhaltes in zwei Theile, einen dogmatischen (Ka . 1 — 3) und
einen parsnetischen (Kap. 4 — 6). Diese Eint Gilung ist jedoch nicht
ganz zutreffend. Denn die erste Hélfte des Briefes ist weder eigentlich
dogmatischen, noch die zweite lediglich paranetischen Inhaltes. Der
ganze Brief hat den Zwecke die Herrlichkeit des christlichen Gemein-
delebens auf dem Grunde der schlechthinigen Selbstmittheilung Jesu
Christi zu schildern und dessen moglichst angemessene Ausgestaltung
den ephesinischen Christen an’s Herz zu legen. Daher hat der Brief
im Allgemeinen eitlen ethischen Inhalt, und er ist besonders darum
sehr wichtig, weil er uns das Ideal der christlichen Gemeinschaft in er
greifenden Grundziigen vor die Augen malt. Gleichwohl liegt der her-
kommlichen Eintheilung in sofern ein richtiger Gedanke zu Grunde,
als Kap. i — 3der Apostel vorzugsweise gent Herrlichkeit schildert,von
da an Kap.4 — soorzugsweise zur Ausgestaltung derselben ermuntert.
Nach dem Eingange und Segenswiinsche (i, 1 — 2) beginnt der Apo-
stel mit einer Lobpreisung Gottes wegen der vorzeitlichen Erwédhlung
der Gemeinde zur Gotteskindschaft vermittelst der durch Christi Blut
gestifteten Erlosung. Die Wurzeln der christlichen Gemeinde reichen
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demnach in die Ewigkeit, und Jesus Christus ist ermoge einer ewigen
Veranstaltung Gottes der zusauimensassende Mittelpunkt des Him-
mels und der Erde geworden, in welchem die Christen ihrer ewigen
Vorherbestimmung sich bewuf$t sind, und zugleich das Siegel des heil.
Geistes empfangen haben, der ihnen das zukiinftige Erbe erb rgt (i,
3 — 14). Die Ueberzeugung, dafl die Christen zu Ephesus durch den
Glauben an den Herrn und die Liebe zu den Briidern an diesem Erbe
Theil haben, veranlafit nun auch den Apostel zu Dank gegen Gott
und zu der Bitte, dafl dieselben eine immer erleuchtetere Erkenntnif3
von der Hoffnung ihrer christlichen Berufung und von dem herrli-
chen Reichthuni des zukiinftigen Erbes gewinnen mochten (i, 15 —
18), im Vertrauen aus die tiberschwéngliche Macht Gottes, die sich
in der Erhohung Jesu Christi iiber alle anderen ereatiirlichen Méchte,
und der Erhebung desselben zum Haupte seiner Gemeinde, als seines
die Lebenss lle der Schépfung in sich vereinigenden Leiben, erwiesen
hat (i, 16 — 23). Die Theilnahme an dieser, von Ewigkeit orhererse-
henen und in der Gemeinde innerzeitlich geoffenbarten, Herrlichkeit
Jesu Christi ist ermittelst der Erlésung auch den Seiden, die in sa-
tanischen Siinden dahin wandelten, zugesichert, und zwar durch den
Glauben, der eine Gabe Gottes ist, und nicht durch eigene Werke,
indem die guten Werke selbst nur aus ewiger Vorherbestimmung ru-
hende Produkte der Gemeinschaft mit Christo sind (2, i — 10). Aus
dieser Erwagung soll fiir die ephe nischen Christen das demiithigen-
de BewuBltsein entspringen, dafl sie, als ehemals Verlorene und off-
nungslose. jedoch durch den Tod Christi in die Gemeinschaft mit dem
auserwahlten Israel Aufgenommene, Christo Alles verdanken (2, 11 —
13). Sonach ist Christus der Friede des Universums geworden, indem
am Stamme seines Kreuzes der die Menschheit in Heiden und Ju-
den spalteude Antagonismus ausgehoben, und in seinem Geiste Allen
der Zutritt zum himmlischen Vater gedffnet worden ist. Demzufolge
sind durch Christum auch sehe erlésten Herden in die heil. Bauststte
des gotts menschlichen Tempels, der im Geiste geheiligten, aus dem
Grund der Apostel und Propheten, und auf Christo als dem Eckstein
ruhenden Menschheit gemeiride, als lebende Bausteine eingefiigt wor-
den (2, 14 — 21). Diese Vereinigung der Heiden und Juden innerhalb
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der christlichen Gemeinde, als des Leibes Christi, ist das durch das
Evangelium offenbar gewordene vorzeitliche gottliche Weltgeheimuif,
dessen Verkiindigung durch besondere Gnadenveranstaltung Gottes
dem Apostel unter den Heiden anvertraut worden ist (3, i — 9). Die
christliche Gemeinde aber hat die herrliche Bestimmung, auch der
obern Welt den Reichihnm der gottlichen welterlosenden Weisheit zu
erschlieBen (3, 10 - 12). Diese Ueberzeugung soll die Gemeinde bei der
gegenwartigen Drangsal des Apostels in dem Bewufltsein, dafl er um
ihrer Verherrlichung willen leidet, aufrecht erhalten, und es ist sein
inniges und demiithiges Gebet, daf} sie nun auch nach innen wachsen
moge durch dan Geist des Herrn und den Glauben in der Siebe, um
in fortschreitender Erkenntnifl der tiberschwénglichen Liebe des Er-
losers in den Besitz der ganzen Gottessitlle zu gelangen (3, 13 — 21).
2. Hieran reiht sich in der zweiten Briesh lfte die dringende Ermah-
nung, dafl die ephesinischen Christen einer so herrlichen Bestimmung
wiirdig wandeln und sich, mit Beziehung aus das allumfassende Eint
znug werk des Erlosers, oor Allem der Einigkeit des Geistes durch
das Band des Friedens befleiffigen mochten, da ja a in allen wesent-
lichen Stricken die Gemeinde sins sal (4, 1 — 6). Das hindert jedoch
nicht die Mannigfaltigkeit der Gaben und Berufe, die aus der Stille
des erhohten Christus, also ans einer unerschopflichen obersten Ein-
heit, flieen, rind zur Erbauung des eibes Christi, also auch nur zur
schlieBlichen Einheit des Glaubens und der Erkenntnif§ dienlich sind,
mit welcher Entwicklungsstufe der Gemeinde ihre vollendete Man-
nesreife angebrochen, die sie vor dem Trugspiel des Irrthuins bewahrt
und in Christo, dem ihre organischen Gliedmafien in seiner Person
zusammensassenden und zusamnieuhalteuden Haupte, fest griindet
(4, 7—16). Wer dem Organismus der herangereiften Christengemein-
de in dieser Weise eingegliedert ist, hat nun aber die Verpflichtung
iibernommen, nicht mehr in heidnischen Stinden und asteru zu le-
ben, sondern der erkannten christlichen Wahrheit geméfi von Grund
aus eine neue Creatur zu werden (4, 17 — 24). Es sind namentlich
die Siinden der Liige, des leidenschaftlichen Zornes, des Diebstahls,
loser, bitterer, schmébsiichtiger Rede, welche der postel straft, und
wogegen er, nach dem Vorbilde des fiir uns in den Tod dahin gege-
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benen Erlosers zu erzeihender Giite ermahnt (4, 25 a, 2). Auflerdem
r gt der Apostel noch insbesondere die Standen der unzucht und der
Habsucht, die er mit dem ernsten gottlichen Strafgerichte bedroht
(5, 3 — 7). Da das Evangelium das Licht der Welt ist, so ermahnt
er seine Leser, die Werke der Finsternifi (wozu besonders Fleisches
und Geize sitnden gehoéren) zu meiden, und im Liehle zu wandeln
(5, 8 — 14). Als wahre Christen mogen sie die Zeit ausnutzen, und,
anstatt in sinnlichen Ausschweifungen, wie die Heiden, ihre Tage zu
vergeuden, in frommen gottesdienstlichen Uebungen sich starken, mit
einem gegen Gott um Christi willen dankerfiillten Herzen (b, 15 —
20). Die Ehrfurcht vor dem Herrn soll in der Gemeinde nun auch die
angemessenen nnteroidnungs erhsltni e begriindende i) der Eheweiber
gegen ihre Eheménner, welches Verhaltnifl jedoch aus der Liebe der
Ehemanner zu ihren Eheweibern ruhen soll, und in der Liebe Christi
zu seiner Gemeinde eine tiefsinnige Analogie hat g 2)der Kinder ge-
gen ihre Eltern, wogegen den Eltern die Pflicht obliegt, ihre Kinder
in der Furcht und Ermahnung des Herrn zu erziehen g 3) der Knech-
te gegen ihre Herren, wobei die Knechte ihre Gehorsamspflicht nicht
aus Menschengefélligkeit, sondern um Christi willen vollbringen, die
Herren aber ihren Willen, im Bewuftsein auch einen Herrn im immel
tiber sich zu haben, gewissenhaft geltend machen sollen (5, 21 —s, 9).
Der Apostel schlieft mit einer allgemeinen Ermahnung, stark zu wer-
den im Herrn. Gegeniiber den listigen Anlaufen des Teufels empfiehlt
er die Waffenriistung Gottes im bevorstehenden Entscheidungskamp-
se mit den Geistern der Bosheit. Wahrheit, Gerechtigkeit, freudige
Bereitschaft, Glaube, Hoffnung aus das Heil und der im Worte geof-
fenbarte Geist Gottes, in Verbindung mit achsanikeit, anhaltendem
Gebet und Firbitte auch fiir seine Person wahrend der Drangsal der
Gefangenschaft, sind die Waffen, mit welchen sich auszuriisten er die
Leser auffordert (6, 10 — 20). Der Schlufl bezieht stehauf die dem
Tychikus erthe iten Auftrage und enthélt noch den apostolischen Se-
genswunsch (s, 21 — 24).

17. Mai 2018 12



La49-001 — 2018-05-17-16-57-10-0503 Einleitung

S. 3. Die umstande der bsaffuw .

Daritiber, dafl unser Brief aug der Gefangenschaft geschrieben ist, kann
nach Z, i, 134, 1; 6 20 kein Zweifel sein. Dagegen ist man dartiber strei-
tig, ob der postel denselben aus der Gefangenschaft in R am, oder
der Gefangenschaft in Césarea geschrieben habe? Nach derherkémm-
lichen Ansicht wére der Brief aus der rémischen des Npostels inbeiden
Briefen nur in sofern iiber bereiu, als nach beiden Eph, 6, 20) Pau-
lus das Evangelium auch im Kerker mit Freimiithigkeit verkiindigte.
Dafl dies nun bei der gelinderen Hast zu Césarea in noch héherem
MafBe als bei der strengeren zu Rom der Fall gewesen sein wird, steht
aufler allein Zweifel. Aug allem Dem erhellt, daf} in unserm Briefe
bestimmtere Hindeutungen glis die romische Gefangenschaft géanzlich
fehlen,

Dagegen hat sich eine Reihe neuerer Schriftforscher (zuerst D.
Schulz, Stud. und Krit., 1829 612 s.; auflerdem Schne enburger, Schott,
Wiggers, Thiersch, Neus, Meyer) satt die Annahme ausgesprochen,
daf3 unser Brief in der Gefangenschaft zu Césarea geschrieben sei.
Das Hauptargument fiir dieselbe liegt in den Verhéltnissen des sei-
nem Herrn entlaufenen Sklaven Onesimus, welcher in Begleitung von
Tychikus zu seinem Herrn nach Kolossd zur ckreiste. Schon an rind
s 1 sich ist es wahrscheinlicher, daff Onesimus, der tibrigens, als er
entlief, noch nicht Christ war, von Kolossd nach dem nahe liegenden
Casarea, als nach dein weit entlegenen, eine mithsame und kostspie-
lige Reise ersordel’'ndeu, Rom entlaufen sei, und wenn Vieseler der
Meinung ist, daf§ die bevolkerte Weltstadt grofiere Sicherheit or den
Nachforschungen der Polizei dargeboten habe, so hat Me er treffend
hieraus erwiedert, dafl die romische Polizei gewify gerade in der aupt-
stadt und in der Umgebung eines Staatsgesangenen am gefédhrlichsten
gewesen sei. Besondere folgender Umstand aber ist s r die Abfassung
in Césarea entscheidend Hatte Tychikus nach der gewohnlichen An-
nahme mit Onesimus von Rom aug die Reise nach olosss gemacht,
so hatten die beiden Reifenden zuerst in Ephesus eintreffen miissen.
Nun geschieht aber Eph. s, 21, wo Tychikus den Ephesern empfohlen
wird, des Onesimus von Seiten des Apostels keine Erwdhnung. Dage-
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gen wird derselbe Kai. 4,9erwahnt und herzlich empfohlen. Wurde die
Reise von Césarea aus unternommen, so erklart sich die Weglassung
der Empfehlung in dem Epheserbriese einfach daraus, dafl Onesimus
in Kolossa von seinem Begleiter zuriickgelassen worden war. Eine An-
deutung dadon, dafl Tychikus zuerst Kolossd und erst spater Ephesus
bertthrte, liegt nun auch in den Worten Epb. 6, 21: e /w e aas
S eb a’ .. Ist doch damit unverkennbar angedeutet, daf3
Tychikus bei seiner Ankunft in Ephesus dieselben Mitiheilungen, mit
de n er fiir die ephe nische Gemeinde beauftragt war, schon vorher
anderweitig gemacht hatte wo kannte dies nun aber gewesen sein als
in dem Césarea naher gelegenen Koloss? In dem Briefe an Philemon
hofft Paulus aus baldigste Befreiung und bestellt bereits zu Kolossé
eine Herberge. Die Verhaltnisse wahrend der romischen Gefangen-
schaft waren weber zu einer so baldigen Entlassung aus seiner Haft
angethan, noch ist es wahrscheinlich, daf§ Pauuis in diesem Falle von
Rom aus Kolossé zu seinem néchsten Ausenthaltsorte gewahlt haben
wiirde Bekanntlich hatte er froher (Roéin. 15, 24) den Plan gehegt,
von Aoni aus das Panier des Evangeliums in Spanien aufzupflanzen.
Gegen die Philipper hatte er sich dahin geduflert, dafl er siir den Fall
seiner Loslassung ihnen einen Besuch abstatten werde (Phil. 2, 24),
unter diesen Umsténden spricht das tiberwiegende Gewicht der Griin-
de fiir die Abfassung unsseres Briefes in Césarea, um das Jahr S so —
617). Noch ist streitig — was iibrigens von keinem grofien Belange ist —
ob unser oder der Kolosserbries zuerst geschrieben worden sei? Aus
dem» allgemeineren Zwecke «und der» abstrakteren «Schreibart unse-
res Briefes mit Credner aus dessen Prioritét zu schlielen, ist gewifl im
hochsten Grade unsicher. Dagegen scheint sich aug Eph.s,21 (a e )
mit grofler Wahrscheinlichkeit zu ergeben, daf; als der Apostel diese
Worte schrieb, er den Brief an die Kolosser bereits geschrieben hatte.
Auch die kiirzere Fassung des Kolosserbrieses 1483t mit einigem Rechte
auf dessen frohere Abfassung schlieflen.
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S. 4. Die Achtheit.

Keiner der élteren Ausleger hat an der Aechtheit unseres Briefes ge-
zweifelt. Doch ist dessen Eigenthtimlichkeit in Sprache und Ausdruck
schon Erasmus so sehr ausgefallen, dafl er bemerkte Bei der so grofien
Form erschiedenheit dieses Briefes von den iibrigen des Apostels konn-
te er als das Werk eines Andern erscheinen, wenn nicht sonst sein
ganzer Charakter — ee us athene i oiea uliw e entiv — ihn dem
Apostel windicirte. De Wette (ex. Handbuch u. Eint. in das N. T.S
hat zuerst an der paulinischen Abfassung des Briefes gezweifelt, ja
die zunédchst in geiinderer Form vorgetragenen Zweifel an der Aecht-
heit spater noch wersisrkt orlegen zu massen geglaubt. Erbegr ndete
dieselben: i) mit der Abhangigkeit unseres Briefes vom olosserbriese,
die,eines aus frischer Geistesfiille schreibenden Bnefstellers wie Pau-
lus unwiirdig sei g 2) mit einer Reihe von Stellen, welche nach seinem
Dafiirhalten ein unpaulinisches und geradezu anstofiges Geprége dar-
bieten; 3) mit der angeblich» niichternen, breiten, wortanbausenden,
dem paulinischen Sprachgebrauche in nicht wenigen einzelnen Auf-
drehen widersprechenden, Schreibart. «Gleichwohl hielt er den Brief
fiir das Werk eines Apostelschiilers, und stellte ihn aus eine Linie mit
den astoralbriesen und dem ersten Briefe Petri g worin ihm auch
Ewald und zwar in der Art beistimmt, dafl er unserm Briefe einen
dem paulinischen Geiste noch verwandteren Charakter beilegt, als
ihn nach seiner Ansicht die Pastoralbriese an sich tragen. Die Zweifel
de Wette’s gestalteten sich bei Zeller, Schwegler und Baut (Paulus
41 s., Christenthum der drei ersten Jahrh. 104 f.) zur unbedingten
Verwerfung der Aechtheit des Briefes. Der Inhalt unseres Briefes soll
nach der Behauptung dieser Gelehrten ganz derselbe wie im Kolosser-
briese, lediglich irr erweiterter Gestalt, sein. Beiden Briefen liege eine,
von der in den dchten Briefen des Apostels enthaltenen durchaus ver-
schiedene, gnostisirende Christologie zu Grunde. Was die Gnostiker in
eine Mehrheit von Aeonen mythisch auseinandergelegt, erscheine hier
in dem Einen Christus vereinigt, und seine Thétigkeit werde als eine
aus das gesammte Universum sich erstreckende Vermittlung und Ei-
nigung betrachtet. Auflerdem sollen wir in diesen Briefen bekannten
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gnostischen Begriffen und Anschauungen, und o6fters Anklangen an
gnostische Vorstellungen, Wortformen und Ausdriicke begegnen, wo-
von tibrigens auch Ankldnge an den Moutanisinus nicht ausgeschlos-
sen sein sollen.

Weder die Zweifel de Wette’s noch die Berwersuugsgr nde Baut’s
und seiner Gesinnungsgellossen sind der Art, daf sie die herkémmliche
Ueberzeugung von dem paulinischen Ursprunge unseres Briefes wirk-
lich erschiittern kénnen, Die Verwandtschaft unseres Briefes mit dem
Kolosserbriese ist allerdings unbestritten (s. die Bergleichnngsta el
bei de Wette Eins. 5 A., 286 s.) und erstreckt sich bisweilen bis aus
ein wortliches Zusammentreffen im Ausdrucke aber schon Harlefl hat
richtig gegen de Wette bemerkt, dafl die Behauptung, wornach unser
Brief lediglich eine wortreiche Erweiterung des Kolo erbrieseg sein soll,
erst dann erwiesen ware, wenn man gezeigt hatte,» dafl er i ur mehr
Worte und nicht mehr Gedanken, und daf er nur dieselben, nicht etwa
andere Tendenzen als der Kolosserbries habe. « Alleinin unserm Brie-
fe fehlt gerade jede Beziehung aus die Irrlehrer, die im Kolosserbriese
bekdmpft werden, und in dem letzteren fehlt dagegen die Idee der
Herrlichkeit der Gemeinde, welche den Mittelpunkt der Erorterung
in unserem Briefe bildet. Darum schliefen sich auch die apostolischen
Ermahnungen in unserem Briefe an das Thema on der Bestimmung
der Christen zur genieindlichen Einheit an: — ein Thema, welches den
Ermahnungen im olosserbriese keineswegs zu Grunde liest. Aber auch
im Einzelnen ist die Darstellung und Behandlung in unserem Briefe
von derjenigen im Kolosferbriese ofters wesentlich verschieden, wie
schon arle§ (Commentar, i 8,) nachgewiesen hat. Die Verwandt-
schaft des Inhalts bei dieser Verschiedenheit des Zweckes erklart sich
am nattrlichsten aus der Gleichzeitigkeit der Abfassung, alls dem
aus einen Punkt gerichteten Ideengéinge des Apostels, welcher seine
Gedankenbildung im Hinblick auf die damaligen Gesammt zrlsténde
der kleinasiatischen Christengemeinden wesentlich bestimmte, endlich
aus dem Uebergewichte, welches einzelne, namentlich christologische,
Anschauungen zu jener Zeit in dem ehiganzen des Apostels gewon-
nen hatten. Dafl derselbe Apostel in zwei gleichzeitig an verschiedene
Seiet gerichteten Briefen einen &hnlichen Inhalt in verwandter Form
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entwickelte, ist psychologisch gewifl nicht unwahrscheinlich; dafl ein
Nachahmer, der, wenn er nicht eine schlechterdings nutzlose Arbeit
unternehmen wollte, immerhin einen eigenen Zweck verfolgen muf}-
te, lediglich mit Gedanken des Apostels gearbeitet, ja diesen wortlich
abgeschrieben haben sollte, 148t sich verniinftiger Weise nicht wohl
denken. Was die angeblich unpauiintschen und ansté8igen Stellen in
unserem Briefe betritt, so ist es an und s r sich unmoglich zu be-
stimmen, was der Apostel unter Umstédnden nicht geschrieben haben
konne, und es hédngt hier beinahe Alles von dem individuellen Ge-
schmacksurtheile ab. Es ist nach unserem Dafiirhalten nicht, wiede
Wette meint, unschicklich, dafl sich der Apostel 3,4 aus seine Einsicht
beruft; es ist nicht nnaposiolisch, dafl er Apostel und!Propheten zu-
sammenstellt (aal.1 Kot. 14,1); nicht unangemessen, daf er 2,8s. die
Rechtfertigungslehre erwahnt, weil er dort die subjektive Vermitte-
lung des Heils nicht unerwéhnt lassen will; nicht anstoBig, dafl er ei-
ner heidenchristlichen Gemeinde gegentiber eine nicht biblische Stelle
anfiihrt (vgl. Apostg. 17, 28); nicht auffallend, dafl er vom Diebstéhle
abmahnt, so bange dieses und andere heidnische Laster in der Ge-
meinde noch hin und wieder vorkamen, u. s. w.

Die Schreibart des Briefes ist allerdings schwerfalliger als in den
iibrigen Briefen des Apostels, der Zusammenhang weniger leicht ge-
sagt. Was aber die sogenannten asas e aree in un krlm Briefe betrifft,
so ist es sonderbar, aus der einen Seite den Brief als eine fast wortliche
Wiederholung des Kolosserbrieses zu bezeichnen, und aus der andern
ihm doch wieder die Eigenth mlichkeit des Ausdruckes zum Vorwtiirfe
zu machen. Der Brief ist unverkennbar in einer tieferen Gemiithserre-
gung und nicht ohne Eile geschrieben, da Tychikus den Termin seiner
Abreise wohl schon festgesetzt hatte. Aus diesem Grunde steht ihm
eine gewisse Nachléssigkeit im Ausdrucke, bei tibrigens ergreifender
Tiefe und kithnem Schwunge der Gedanken, ganz natiirlich.

Die Meinung Baut’s, dafl unser Brief das Produkt eines ausge-
bildeten Gnostiei nius sei, steht s on mit dem Zeugnisse der alten
Kirche im Widerspruche, da sich die Stelle Eph. 4, 26 bereits in der
alten Uebersetzung des Briefes Polykarpus an die Philipper, Kap. 12,
angefithrt findet, auch Marcion ihn siir paulinisch hielt und bei dem
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Antignostiser Irendus nicht der geringste Zweifel an seine Aechtheit
sich regt. Wie energisch auch die Antithese gegen die Geistesproduk-
te des Gnostieismus bei den ehrern der alten Kirche hervortritt: es
féllt seibstdenschsrssten Vertretern der kirchlichen Rechtglaubigkeit
nicht ein, in unserem Briefe nur eine Spur von verkapptein oder gar
offenkundigern Gnostieigmus zu wittern. In der That ist auch der
innerste Kern unseres Briefes antignoftisch. Denn wahrend das We-
sen des Gnosticismus daraus beruht, das Christenthum dialektisch
begreifen zu wollen, und wahrend derselbe aus eben diesem Grun-
de die sittliche Bedeutung und Kraft des Evangeliums verkennt: so
sucht umgekehrt der Epheserbrief die Gemeinde aus den Thatsachen
des Heils zubeg tinden, so ist er insbesondere vom reinsten sittlichen
Geiste des Evangeliums durchdrungen. Wie er einerseits Christum als
die hochste Offenbarung der welteriélenden Liebe und seine Gemeinde
als die herrlichste Erscheinung des weltumfassenden Friedens Gottes
darstellt, so betrachtet er es andererseits als die hochste Ausgabe der
Gemeinde, die Einigkeit im Geiste zu manisestiren und ihrer sittli-
chen Bestimmung wiirdig zu wandeln. Die absolute Wiirde, welche
unser Brief Christo beilegt, hat sich Christus — wenn auch in ande-
ren Ausdriicken — nach den Evangelien selbst beigelegt, und dieselbe
wird ihm auch in solchen paulinischen Briefen, deren Aechtheit die
Baut’sehe Schule nicht anzutasten versucht hat (2 Kot. 4, 4), zuge-
schrieben, Dem in Kleinasien herrschenden heidnischen Natur- und
Creaturdienste gegeniiber war dem Apostel der Nachweis besonders
nahe gelegt, daf in Christo ein erereatiirliches, wesentlich goéttliches
Prinzip geoffenbart ist, in welchem das Universum seinen hochsten
Einheittzpunkt sindet. Die Thatsache aber, dafl unser Brief alle crea-
tirlichen Vermittelungen zwischen der Gottheit und der Menscheit,
welche innerhalb der gnostischen Weltanschauung eine so grofie Rolle
zu spielen pflegen, geradezu ausschliefit, ist ein weiterer Beweis fiir
das antignostische Gepréige desselben. Kommen in demselben Aus-
driicke wie 7t w a, , a u. s. w. vor, welche spater in der
gnostischen Terminologie Ausnahme fanden und eine spezifische Be-
deutung erlangten, so finden sich dieselben Ausdrucke nicht nur auch
in anderen paulinischen Briefen, sondern sie haben hier noch ihre
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urspritngliche Bedeutung, und es bedarf kernes auflergewohnlichen
Scharfsinnes, um einzusehen, dafl die Gnostiker jene Ausdrucke dem
neutestamentlichen Gprachschatze entlehnt und ihren spéteren Schul-
meinungen gegen den urspriinglichen Sinn angepafit haben. Die kiinst-
liche Grundlage der Baue’scheu Hypothese verrath sich schon durch
die exegetische Willkiir, wornach in Eph. b, 28 die gnostische ehre
von den Syzygien, in Eph. 3, 21 die Lehre von den Aeonen, und in
der 7ro o0 —;, a mo e aas Sass Eph. 3, 10 sogar» die in das Pleroma
zuriickkehrende Sophia der Gnostiker «entdeckt werden solll Wenn
die an sich wohlberechtigte Kritik in dieser Weise iiber die ihr durch
die Natur ihres Gegenstandes gesteckten Schranken hinausschweist,
so dient sie nur dazu, das Gericht der Selbstauflosung an ihrem eige-
nen Gedankengewebe zu vollziehen, und man darf ruhig sagen, daf§ die
Aechtheitdes Epheserbriesesgegenwértig fester steht als jemals zuvor.
Die Annahme Ewalds, dafl unser Briesum das Jahr75 — 80von einem
ungenannten Schiiler und Freund des Apostels verfafit sei, ermangelt
aller urkundlichen Stiitzpuukte, und sein Zugestgndnif}, dafl er,» wenn
auch etwas rednerischer gehalten als Paulus zu schreiben pflegte, doch
im Ganzen des Namens, welchen er an seiner Stirne tragt, sehr wiirdig
sei, leitet von selbst wieder aus die ermnthuug der Aechtheit zurtick.

S. 5. ktteratur.

Bow bisherigen Auslegungen unseres Briefes sind besonders hervorzu-
heben: S. useul ,ea et.im iti a el esia, u.1661. - Rudert,
der Brief Pauli an die Epheser erlautert und wertheidigt, 1834. — Har-
lef}, Cemmentar iiber den Brief Pauli an die Epheser, 1834 u. 1859. —
Olshausen, biblischer Commentar, 4. Bd., 1840. — De Wette, erreget.
Handbuch zum N. Testament, u, 4, 2.A 1847. — Stier, die Gemeinde
in Christo, Auslegung des Briefes an die Epheser, und der Brief an die
Epheser als Lehre von der Gemeinde fiir die Gemeinde, 1859. — Me er,
Krit. ex. Commentar i'her das N. Testament, Abts. 8,3 A. 1859. — Von
praktischen Bearbeitungen sind zu nennen: Chrysostomus, 24 omili-
en iiber den Epheserbrief. — Spener, Er klarung der Episteln an die
Epheser und Kolosse 1730. — Passa arit, Versuch einer praktischen
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An lesung des Briefes Pauli an die Epheser, 183 — Die Aechtheit des
Briefes haben in neuerer Ze vertheidigt: i wwei nw, a e istoiaa as
e8ia autli ntr , 1853, — loppr, eoriineeit. lie.es Sal., 1853. —
J. P. Lange Geschichte der Kirche, 1, i, 117 S.
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