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Vor wort
Wie der ein mal ging ein Jahr vor über, und wir be fin den uns am En de des
Jah res 2020 – Zeit, ei ni ge Bü cher noch auf zu ar bei ten, die ich Euch an ‐
bie ten möch te.

Die ses Jahr hat uns al len ei ne Men ge ab ver langt – doch Gott hat uns hin ‐
durch ge tra gen.

Für mich per sön lich bot die Zeit, die ich ge won nen ha be, die Ge le gen ‐
heit, ei ni ge neue Bü cher zu er stel len. Gleich zei tig über ar bei te ich vie le
der al ten Bü cher, sei es, um Feh ler zu be he ben oder neue In hal te hin zu ‐
zu fü gen. Zu nächst möch te ich die be ste hen den Au to ren bü cher be ar bei ‐
ten, da nach sol len dann die Bü cher zum Kir chen jahr, die An dachts bü ‐
cher und 1-2 neue Rei hen ak tu a li siert wer den.

Viel leicht hat aber auch der ei ne oder die an de re Lust, mit zu ma chen und
neue Bü cher zu er stel len – sprecht mich ein fach an.

Euch al len wün sche ich Got tes rei chen Se gen und dass Ihr für Euch in ‐
ter es san te Tex te hier fin det. Für An re gun gen bin ich im mer dank bar.

Gruß & Se gen,

An dre as
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an - Be ‐
den ken über das un ter dem 10. Sep tem ‐
ber 1855 von der theo lo gi schen Fa cul tät
zu Mar burg aus ge stell te Gut ach ten über
die Hes si sche Ka te chis mus- und Be ‐
kennt nis fra ge
Zwei Me tro po li ta ne der Graf schaft Zie gen hain (von Roques zu Trey sa
und Stol zen bach zu Zie gen hain) hat ten der theo lo gi schen Fa kul tät zu
Mar burg zwei Fra gen, die ers te den Ge brauch des Hei del ber ger Ka te ‐
chis mus, die zwei te den lu the ri schen oder re for mir ten Cha rak ter der in
dem Hes si schen Ka te chis mus ent hal te nen Leh re be tref fend, mit dem
Ver lan gen vor ge legt, das Gut ach ten der theo lo gi schen Fa kul tät über die ‐
sel ben zu ver neh men. Die Fa kul tät hat die sem Ver lan gen un ter dem 10.
Sep tem ber v. J. ent spro chen und ihr Gut ach ten kurz dar auf (ge gen die
Mit te des Oc to bers v. J.) auch ver öf fent licht. Es ist das sel be so mit der öf ‐
fent li chen Be spre chung aus ge setzt wor den, und Schrei ber die ses, kurz
nach dem Er schei nen des Gut ach tens in die theo lo gi sche Fa kul tät ein ge ‐
tre ten, darf am we nigs ten an ste hen, sei ne Stel lung zu dem Gut ach ten,
wel che, wä re das sel be nicht ver öf fent licht wor den, höchs tens zu ei ner
Ver hand lung mit sei nen Collegen An laß ge ge ben ha ben wür de, dem
theo lo gi schen Pu bli kum ge gen über zu be zeich nen. Es ge schieht dies
hier mit - zu gleich auch, um wie der hol ten An for de run gen und Mah nun ‐
gen der drin gends ten Art, wel che von Au ßen und von Sei ten her, de nen
ich je de in ne re und äu ße re Rück sicht schul dig bin, mir zu ge kom men
sind, zu ent spre chen - in dem ich er heb li che Be den ken, wel che mir bei
der erst vor we nig Wo chen mög lich ge wor de nen auf merk sa men Le sung
des Gut ach tens ent ge gen ge tre ten sind, und die, wie ich glau be, vor der
wei tern Be hand lung der in dem Gut ach ten be spro che nen An ge le gen heit
ei ner reif li chen Er wä gung be dür fen, zu dem Zwe cke hier mit t hei le, um
die ge dach te Er wä gung nicht al lein in mei nem Va ter lan de, son dern auch
au ße r halb des sel ben zu ver an las sen. Nur muß ich be vor wor ten, daß dies
kei nes wegs sämmt li che Be den ken sind, wel che ich ge gen die Grund la ge
und Aus füh rung des Gut ach tens mit gu tem Fu ge he gen zu müs sen glau ‐
be, daß ich mich na ment lich in die ser mei ner Be spre chung nicht auf den
in nern Ge halt und das We sen der hier in Re de ste hen den Leh re, auch
nicht auf die Bedin gun gen ein las se, un ter wel chen, wie ich glau be, al lein
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ei ne Kir che exis tie ren kann, wel che mit zwei fel lo ser Ge wiß heit ih re
Glie der dem ewi gen Frie den un ter der Hut des Erz-Hir ten ent ge gen füh ‐
ren will, Bedin gun gen, wel che bei der hier zu beant wort en den Kir chen ‐
fra ge von der erns tes ten Be deu tung sind, ja gra de zu in den Vor der grund
tre ten - und daß ich nicht ein mal die his to ri schen Be den ken in ihrem
gan zen Um fan ge hier an zu ge ben, ge schwei ge denn zu er ör tern die Ab ‐
sicht ha be. Es kann die ses wie je nes künf ti ger Zeit und Mu ße, so Gott
will, vor be hal ten blei ben, um so mehr, als schon das De tail, auf wel ches
ich mich, im Gan zen dem Gan ge des Gut ach tens fol gend, ein zu las sen
ge nö thigt bin, für die Evan ge li sche Kir chen-Zei tung fast als ei ne Ue ber ‐
la dung er schei nen kann.

Die wich ti ge re Fra ge, die nach dem Be kennt niß stand des Hes si schen Ka ‐
te chis mus, oder viel mehr der Hes si schen Kir che über haupt - da das Gut ‐
ach ten selbst die se Er wei te rung der Fra ge vor ge nom men hat - stel le ich
vor an, die we ni ger wich ti ge und nach Au ßen wohl schwer lich hin rei ‐
chend in ter es sie ren de, wel che den Um fang des von dem Hei del ber ger
Ka te chis mus in den Dorf schu len zu ma chen den Ge brauchs be trifft, wer ‐
de ich nach her und kür zer be han deln.
Der zwei te und um fang rei che re Theil des Gut ach tens (S. 12-82) hat die
Beant wor tung der Fra ge zum Ge gen stand: „Ist die vor nehm lich in dem
Hes si schen Ka te chis mus dar ge leg te Leh re der Hes si schen Kir che lu the ‐
risch oder re for mirt?“ und beant wor tet die sel be S. 81-82 da hin: „Nach ‐
dem sich so er ge ben, daß die Un ter schei dungs leh ren, wie sie im Hes si ‐
schen Ka te chis mus vor ge tra gen und in Kir chen ord nun gen und im Syn ‐
odal be kennt niß er läu tert sind, mit den un be strit ten re for mir ten, nicht
aber mit den lu the ri schen Con fes si o nen über ein stim men, daß die se ih re
Er klä rung sich nicht im Wi der spruch be fin det mit den in Hes sen an er ‐
kann ten Be kennt niß schrif ten, na ment lich der lo cu ple tir ten Au gu sta na
und der Wit ten ber ger Con cor dia, wel che au then tisch nach Bu cers De cla ‐
ra ti on ver stan den ward, son dern daß sie durch die sel ben, wie auch durch
die von den Trä gern des Kir chen re gi ments aus ge gan ge nen Kund ge bun ‐
gen be stä tigt und durch die Or ga ni sa ti o nen der Land gra fen Mo ritz und
Wil helm IV.“ (soll wohl hei ßen VI.?) „auf recht er hal ten ist; daß end lich
die vom zehn ten Ar ti kel der ur sprüng li chen Augs bur gi schen Con fes si on,
wel chem in Hes sen nie mals recht li che Gel tung ge ge ben ist, so wie von
dem an geb li chen sym bo li schen An se hen der Schmal kal der Ar ti kel und
des lu the ri schen Ka te chis mus her ge nom me nen Ge gen be wei se auf ir ri gen
Vor aus set zun gen be ru hen: so ge ben wir un ser Urt heil über die zwei te
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Fra ge da hin ab, daß die in ihrem Ka te chis mus dar ge leg te Leh re der Hes ‐
si schen Kir che nicht lu the risch, son dern re for mirt ist.“

Die ses Er geb niß wird auf dem, be reits in den Strei tig kei ten über die Ver ‐
bes se rungs punk te des Land gra fen Mo ritz (1605) ein ge schla ge n en We ge1

ge fun den, daß be haup tet wird, es sey be reits zu des Land gra fen Phi lipp
Zeit (1526-1567) die re for mir te Leh re in Hes sen die kirch lich gel ten de
ge we sen, mit hin durch den kirch li chen Or ga ni sa ti ons act des Land gra fen
Mo ritz in Hes sen-Cas sel ei ne Ver än de rung der Leh re nicht be wirkt wor ‐
den; gra de das Fest hal ten am Be ste hen den ha be im Jah re 1605 die Aus ‐
schei dung der lu the risch ge sinn ten Theo lo gen ver an laßt (S. 75), so daß
die Letz te ren so mit als Geg ner des Be ste hen den, als Ab fal len de von der
her ge brach ten Leh re (S. 48), als Neu e rer be trach tet wer den müs sen.
Wie be denk lich die ser Weg schon im All ge mei nen sey, er gibt sich leicht
für ei nen je den, wel cher sich die Mü he neh men will, den von 1606-1647
ge pf lo ge nen Ver hand lun gen nach zu ge hen, und die weit schich ti ge Pri vat ‐
li te ra tur, so wie die kaum min der weit schich ti ge offi ci el le Dar stel lung
(Kas se li scher Seits die Wech sel schrif ten 1632 und die Acta Mar bur gen ‐
sia; Darm städ ti scher Seits vornäm lich die Spe ci al wi der le gung 1647) mit
ei ni ger Auf merk sam keit durch zu le sen.

Mit dem sel ben Schein, mit wel chem in den Wech sel schrif ten und in dem
vor lie gen den Gut ach ten die Gel tung der re for mir ten Leh re wäh rend der
Re gie rungs zeit des Land gra fen Phi lipp im da ma li gen Hes sen dar gethan
wer den will, kann man die Gel tung der lu the ri schen Leh re zum Be wei se
brin gen; je den falls setzt man sich in dem ers ten Fal le bei je dem vor ge ‐
brach ten Be wei se ei nem Ge gen be wei se aus, so daß zu letzt auf das min ‐
des te die Sa che als un ent schie den be ru hen muß, wenn sie nicht gar in
schlim me re La ge für die re for mir te Leh re ge räth, als sie vor Be schrei ‐
tung die ses We ges war.

Die se Be denk lich keit wür de mich be stimmt ha ben, selbst wenn ich mit
dem zu vor fest ge stell ten Re sul ta te (daß die Leh re des Hes si schen Ka te ‐
chis mus nicht lu the risch, son dern re for mirt sey) ein ver stan den ge we sen
wä re, mich ge gen die Ein schla gung die ses We ges Sei tens der Fa kul tät
auf das Nach drü ck lichs te zu er klä ren, in dem ich na ment lich dar an hät te
er in nern müs sen, daß selbst die Wech sel schrif ten (in der „wohl ge grün de ‐
ten Ret tung“) ha ben ein ge ste hen müs sen: „die Kas se ler Theo lo gen be ‐
haup te ten, es sey das, was sie jetzt lehr ten, schon zu Land graf Phi lipps
Zeit ge lehrt wor den, aber sie be haup te ten nicht, man leh re und glau be
jet zund im Nie der fürs ten thum Hes sen eben das je ni ge, was bei Leb zei ten
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und Re gie rung Land graf Phi lipps ge glaubt und be kannt wor den.“ Der
Sinn die ser spitz fin di gen, aber nicht un rich ti gen Aeu ße rung ist der, daß
zwar zu den Zei ten des Land gra fen Phi lipp hin und wie der das ge lehrt
wor den, was seit 1605 in Nie der hes sen be kannt und ge lehrt wer de, daß
aber das Gan ze der Leh re und des Be kennt nis ses, wie sol che in je nen
Zei ten vor han den ge we sen, seit 1605 in Nie der hes sen nicht mehr vor ‐
han den sey; oder mit an dern Wor ten: Zu Land graf Phi lipps Zei ten ha be
man offi ci ell lu the risch ge lehrt, be kannt und sich ge nannt, pri va tim aber
auch ab wei chend (bu ce risch, cal vi nisch, zwing lisch) leh ren kön nen.

Die ob ge dach te und so eben nä her be zeich ne te Be denk lich keit ist durch
das vor lie gen de Gut ach ten der theo lo gi schen Fa kul tät nur nicht be nom ‐
men, im Ge gent heil um ein sehr Be deu ten des ver stärkt wor den, wo bei
ich üb ri gens auf die Leh re von der Prä de sti na ti on, wel che von den Nie ‐
der hes sen in ih rer eben ci tir ten Aeu ße rung mit in Rech nung ge bracht
war, selbst ver ständ lich kei ne Rück sicht neh me, da die se Leh re im Be ‐
kennt niß der Nie der hes si schen Kir che recht lich kei ne Stät te hat, wie
denn auch das Gut ach ten die sel be ganz rich tig au ßer al lem Be trach te
läßt.
Das Gut ach ten kehrt nun aus schließ lich die ei ne Sei te, die der Mei nun ‐
gen, Ab sich ten und Ge sin nun gen, wel che ne ben den That sa chen her ge ‐
hen, die ge le gent li chen und pri va ten Aeu ße run gen über den Be kennt niß ‐
stand, wie die se Mei nun gen, Ab sich ten und Aeu ße run gen wäh rend der
Re gie rungs zeit des Land gra fen Phi lipp vor han den wa ren, her aus; die
offi ci el len That sa chen blei ben ent we der ganz un be rück sich tigt, oder sie
wer den an den Mei nun gen und Ab sich ten ge mes sen: ein Ver fah ren,
durch wel ches je ne Be denk lich keit auf das Höchs te ge stei gert wird. Ein
theo lo gi sches Gut ach ten hat, wo zwei Par tei en sind, bei de zu ver hö ren
und sein Urt heil erst nach voll stän di ger An hö rung bei der Thei le: der
Mei nun gen und Ab sich ten auf der ei nen, der That sa chen auf der an dern
Sei te, aus zu spre chen, oh ne die Ei nen im Vor aus zu zwin gen, sich an den
An dern mes sen zu las sen und den sel ben sich un ter zu ord nen. Aber noch
mehr. Ein theo lo gi sches Gut ach ten ist, als we sent lich kirch li ches Gut ach ‐
ten, vor al len an dern Din gen dar auf ge wie sen, den öf fent lich an er kann ‐
ten That sa chen, durch wel che zwar nicht die Mei nun gen der Ein zel nen,
aber die kirch li chen Rech te, wo zu auch das öf fent li che Be kennt niß ge ‐
hört, be stimmt wer den, ei ne be son de re Auf merk sam keit zu wid men, und
darf die sel ben je den falls nicht völ lig un er wähnt las sen. Je nes Par tei en ‐
ver hör und die se Be rück sich ti gung des kirch li chen Rech tes sind in dem
Gut ach ten noch we ni ger als in den Wech sel schrif ten, mit de nen das sel be



6

im Ue b ri gen auf fast glei chem Bo den steht, beach tet wor den, we nigs tens
nicht in dem sel ben zu ent de cken.

Ei ne voll stän di ge Auf zäh lung der hier her ge hö ri gen Be le ge wür de ei nen
an sehn li chen Band fül len; ich be schrän ke mich aus das Al ler no thwen ‐
digs te, schi cke aber die Be mer kung vor aus, daß ich mich auf das Ge gen ‐
ein an der hal ten der je ni gen Pri va täu ße run gen Phi lipps und sons ti ger
„maß ge ben der“ Per so nen, wel che sich im Schwei ze ri schen oder Cal vi ni ‐
schen, oder auch, da das Gut ach ten auf Bu cer ei nen be son dern Ac cent
legt, Bu ce ri schen Sin ne aus spre chen, und der je ni gen, wel che im Ge gen ‐
sat ze der letz tern auf Sei ten der lu the ri schen Leh re ste hen, nicht ein las ‐
sen will, und zwar aus dem ein fa chen Grun de, weil, will man die se Aeu ‐
ße run gen zäh len, je des mal ei ner Schaar der ers te ren ei ne gleich star ke
Schaar der letz tern ge gen über tritt, und auch das Ge wicht der ei nen dem
Ge wich te der an dern ziem lich gleich ste hen möch te; die stär ke ren Aeu ße ‐
run gen für die Schwei zer ste hen im An fan ge, die stär kern Aeu ße run gen
für Lu ther am En de der Re gie rungs zeit Phi lipps. Nur dar an darf ich nicht
vor bei ge hen, daß der Ge schichts chrei ber Wi gand Lau ze, der sich in al len
po li ti schen und kirch li chen Hän deln un ter Phi lipp sehr wohl un ter rich tet
zeigt, in sei nem Wer ke (ge schrie ben von 1546-1561) ein sehr zu beach ‐
ten des und vie le an de re Zeug nis se auf wie gen des Zeug niß für die we nigs ‐
tens offi ci ell lu the ri sche Rich tung des Land gra fen Phi lipp aus stellt.
In sämmt li chen öf fent li chen Acten, in den Reichs hand lun gen so wohl,
wie in den Se pa rat hand lun gen der evan ge li schen Fürs ten und Stän de,
tritt Land graf Phi lipp in Ge mein schaft mit den die s. g. lu the ri sche Leh re
be ken nen den Fürs ten und Stän den auf, wird von ih nen als zu ih rer con ‐
fes si o nel len Ge mein schaft ge hö rig an er kannt und han delt mit ih nen ge ‐
mein sam; nicht ein ein zi ges Mal tritt er ih nen ge gen über, selbst da mals
nicht, als er die Schwa ba cher Ar ti kel zu un ter zeich nen ver wei ger te,
nicht, als er in den Schwein fur ter und Nürn ber ger Ver hand lun gen (1532)
dis sen tir te, und nicht, als es sich um die Theil nah me Fried richs III. von
der Pfalz an den con fes si o nel len Acten han del te: er stand da mals (1566),
wie sonst, mit den üb ri gen evan ge li schen Stän den zu sam men, folg lich
dem Kur fürs ten von der Pfalz ge gen über; auch wird in die ser Be zie hung
nicht ei ne ein zi ge Pri va täu ße rung des Land gra fen, wel che das Ge gent ‐
heil be sag te, auf zu brin gen seyn: auch pri va tim spricht er al le zeit wir,
wenn er die auf der s. g. lu the ri schen Stän de, sie, wenn er die Schwei zer,
Ober län der oder Pfäl zer be zeich nen will. Von den üb ri gen Reichs stän den
sei ner Sei te un ter schei det er sich nur da durch, daß er ei ner (kirch li chen)
Ver dam mung der An dern be harr lich ent ge gen ge tre ten ist und sich eben so
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be harr lich be strebt hat, die se An dern in die Ge mein schaft der üb ri gen
Stän de her über zu zie hen, oder we nigs tens auf ge nom men zu seyen. Es sey
hier nur er in nert an die viel fäl ti gen Con ven te in Sa chen des Schmal kal di ‐
schen Bun des 1530 und 1531, an die Schwein fur ter Ver hand lun gen 1532
und den Nürn ber ger Re li gi ons ver gleich (wo Phi lipps Dis sens sein Ver ‐
hält niß zu den Stän den lu the ri schen Be kennt nis ses nur des to kla rer her ‐
aus stellt), an den Frank fur ter „fried li chen An stand“ von 1539, an die
Schmal kal der Con ven te von 1537 und 1540, an die Re li gi ons ge sprä che
zu Ha ge nau und wei ter, an den Tag zu Naum burg im Mai 1554, so wie
an die fol gen den Ver hand lun gen zu Worms, Frank furt, Naum burg, Augs ‐
burg von 1557 bis 1566, und vie les An de re, mehr Un ter ge ord ne te, was
hier an zu füh ren nicht mög lich ist. Die se That sa che nebst Be le gen ist in
dem Gut ach ten gänz lich über gan gen, und doch ist die be zeich ne te Stel ‐
lung des Land gra fen für die Stel lung der Kir che sei nes Lan des, wel che er
in je nen öf fent li chen Hand lun gen ver trat, ent schei dend. Kai ser und
Reich be ka men durch die se Stel lung, wel che Phi lipp sich selbst gab, das
Recht, ihn da hin zu rech nen, wo hin er sich selbst stell te, und die Pflicht,
ihn nicht an ders zu be han deln, als die je ni gen Stän de des Reichs, mit wel ‐
chen er zu sam men stand, sei ne Con fes si on al so, so lan ge er nicht aus drü ‐
ck lich und in reichs recht lich gül ti ger Form ein An de res er klär te, der
Con fes si on der üb ri gen Stän de, auf de ren Sei te er stand, gleich zu er ach ‐
ten. Die Hes si sche Kir che hat te reichs recht lich kein an de res Recht, als
das, wel ches der Land graf im Rei che und un ter den Stän den ver trat, oder
sie hät te ih re von der des Land gra fen ab wei chen de Stel lung öf fent lich
do cu men ti ren müs sen. Des Land gra fen et wai ge pri va te Sym pa thie en und
An ti pa thie en aber, so lan ge er von den sel ben kei nen reichs recht li chen
Ge brauch mach te, wel cher ihm ei ne an de re, ab ge son der te Stel lung an ge ‐
wie sen ha ben wür de, kom men recht lich in ganz und gar kei nen Be tracht,
so hoch man die sel ben auch vom bio gra phi schen, li te ra ri schen und cul ‐
tur ge schicht li chen Stand punk te aus im mer hin an schla gen mö ge. Ei nen
sol chen Ge brauch aber hat Land graf Phi lipp auch in den Zei ten sei ner
stärks ten Sym pa thie en mit den Schwei zern und Ober län dern in sei nen
Reichs hand lun gen nie mals ge macht. Die Aeu ße rung des Gut ach tens S.
51: „Was die Augs bur gi sche Con fes si on zum Be kennt niß der Hes si schen
Kir che mach te, war der Wil lens act Phi lipps, mit dem er sie un ter ‐
schrieb“, ist, um nicht mehr zu sa gen, je den falls ei ne sol che, durch wel ‐
che ei ne je de recht li che Gel tung ei nes öf fent li chen Be kennt nis ses un ‐
mög lich ge macht oder zer stört wird, und kann nur als die Grund la ge ei ‐
ner be kennt niß lo sen Kir che, wenn ei ne sol che mög lich ist, be trach tet
wer den.
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Trotz sei nes Wi der wil lens ge gen den zehn ten Ar ti kel der Augs bur gi ‐
schen Con fes si on hat Phi lipp die sel be un ter zeich net, oh ne ei nen öf fent li ‐
chen Vor be halt hin sicht lich je nes Ar ti kels we der an dem Reichs ta ge zu
Augs burg zu do cu men ti ren, noch je mals in sei nem Lan de zu pu bli ci ren.
Die ser zehn te Ar ti kel der In va ria ta ist des halb in Hes sen nicht für ab ro ‐
girt zu hal ten, wenn man nicht den Stim mun gen und Wün schen, den
Nei gun gen und Ge sin nun gen ei ne völ lig un ge hö ri ge Stel lung nicht al lein
ne ben, son dern über den recht lich gül ti gen Hand lun gen ein räu men will.
Daß der sel be aber nicht ab ro girt wor den sey, auch nicht durch die Wit ‐
ten ber ger Con cor die, geht aus ei ner lan gen Rei he von offi ci el len Acten
her vor. Ich er in ne re hier bei vor Al lem an die aber ma li ge Un ter zeich nung
der Con fes si on nnd Apo lo gie zn Schmal kal den 1537, an wel cher sich
sämmt li che an we sen de Hes si sche Theo lo gen und zwar oh ne Vor be halt
(wie ei nen sol chen Di o ny si us Me lan der in ver steck ter Wei se hin sicht lich
der je ni gen Un ter schrift mach te, wel che als ein Be kennt nis; zu den
Schmal kal der Ar ti keln an ge se hen wird) bet hei lig ten, ganz wie Bu gen ha ‐
gen, Regi us, Ams dorf u. s. w., so dann an das Pro to coll des Schmal kal der
Con vents von 1540 (die so ge nann ten zwei ten Schmal kal der Ar ti kel), wo
An ton Cor vi nus und Jo hann Ky meus (wie der um wie 1537 in Ge sell ‐
schaft Bu cers) in Ge mein schaft mit Lu ther selbst, mit Ams dorf, Sar ce ri ‐
us u. A. sich wie der holt zur Augs bur ger Con fes si on und Apo lo gie und
zu der Leh re der sel ben, „wie sie in un sern Kir chen ver stan den und ge leh ‐
ret wird“, be ken nen (Sa lig: 1, 477; 4, 196 - 207), so daß oh ne den ärgs ten
recht li chen Ver stoß nicht an zu neh men ist, es ha be die Un ter schrift des
Fon ta mus, des Adam Kraft, des Cor vi nus, des Ky meus, ei ne an de re Gel ‐
tung, als die Un ter schrift Lu thers, Ams dorfs, Spa la tins und der Ue b ri gen.
Selbst wenn man so weit ge hen woll te, Bu cer, Fon ta mus, Kraft, Cor vi ‐
nus, Ky meus für Men tal re ser vis ten, al so im recht li chen Sin ne für Lüg ner
und Be trü ger zu er klä ren, wür de die se ih re mo ra li sche Ei gen schaft an
der recht li chen Gel tung ih rer Un ter schrift, wel che ein fach und un be dingt
ge zeich net ist, auch nur das Min des te zu än dern nicht im Stan de seyn,
ab ge se hen davon, daß das Blei ben in ei ner Kir che, wel che auf Men tal re ‐
ser va ti o nen, Täu schung und Be trug ge grün det wä re (wenn dies über ‐
haupt denk bar seyn soll te), für je den Mann von bür ger li cher Un be schol ‐
ten heit, ge schwei ge denn von christ li chem Glau ben un mög lich seyn
wür de.

Eben so ver hält es sich mit den fol gen den, oben auf ge zähl ten Hand lun ‐
gen: der zehn te Ar ti kel der In va ria ta ist durch die sel ben in Hes sen nicht
ab ro girt wor den, und ins be son de re ver hält es sich eben so da mit auch
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hin sicht lich des Naum bur ger Fürs ten ta ges; ja im Ge gent heil: es wird die
An er ken nung der That sa che, daß mit der Zu stim mung zu der Wei ma ri ‐
schen For mel die Gel tung des zehn ten Ar ti kels der Au gu sta na und zwar
im Sin ne der lu the ri schen Leh re fest ge stellt wer de, von kei nem Rechts ‐
kun di gen ver sagt wer den; Land graf Phi lipp hat aber das Gut ach ten sei ‐
ner Theo lo gen, wel che in zwei ter Stel le auch die Wei ma ri sche For mel
an er kann ten, ge bil ligt, die Un ter zeich nung hier nach voll zo gen und die
ent spre chen de Wei sung an die Geist lich keit des Lan des durch die Su per ‐
in ten den ten er ge hen las sen, wie dies letz te re von Lau ze am Schlus se sei ‐
nes Wer kes (2, 546) er zählt wird, auch nach den Vor gän gen mit dem jün ‐
gern Gel den hau er (Has sen camp, Hes si sche Kir chen ge schich te 2, 473,
Anm.) wirk lich voll zo gen wor den seyn muß. Ob die zur Be gut ach tung
der Naum bur ger Prä fa ti on be ru fe ne Ge ne ral syn ode gern oder un gern ih re
Bil li gung auch der Wei ma ri schen For mel aus ge spro chen ha be (wie dar ‐
auf das Gut ach ten S. 45 hin weist), dar auf kommt nichts an, ist auch nach
dem Schlus se die ser Syn odal-Be gut ach tung nicht ein mal an zu neh men;
ge nug, seit je ner Wei sung des Land gra fen, be zie hungs wei se der Su per in ‐
ten den ten war je der Pfar rer des Lan des in der gül tigs ten und un an fecht ‐
bars ten Wei se be rech tigt, den zehn ten Ar ti kel der Au gu sta na nach der In ‐
va ria ta zu ac cep ti ren und im Sin ne der lu the ri schen Leh re von dem sel ben
Ge brauch zu ma chen. Bei die ser Be rech ti gung aber ist es ge blie ben (vgl.
z. B. das Gut ach ten der Ge ne ral syn ode von 1576, Hep pe, Gen.-Syn., An ‐
hang 8. 21, nach wel cher Stel le so gar mit gu tem Fug an ge nom men wer ‐
den kann, es sey bis 1576 von der Va ria ta in Hes sen über all kein Ge ‐
brauch ge macht wor den) nicht nur bis zu der Syn ode von 1607, son dern
auch nach her und bis auf den heu ti gen Tag: die An er ken nung der In va ‐
ria ta ward von den Hes sen auf dem Leip zi ger Col lo qui um 1631 aus ge ‐
spro chen, und der Su per in ten dent Theo phil Neu ber ger zu Cas sel er klär te
in ei nem oft auf ge leg ten Bu che (Hand büch lein, 1630, Ausz. 1675, zu ‐
sam men ge druckt mit dem Glau bens spie gel, S. 167), daß er den zehn ten
Ar ti kel der In va ria ta, des sen (la tei ni schen) Text er zur Ver mei dung des
Miß ver ständ nis ses voll stän dig bei dru cken ließ, an neh me („von Her zen
glau be und leh re“). Bei de eben auf ge führ te Zeug nis se sind zwar kei ne
öf fent li chen Zeug nis se (da das Leip zi ger Col lo qui um nur halb of fi ci el len
Cha rak ter hat te), doch wa ren bei de nicht mög lich ge we sen, wenn der
zehn te Ar ti kel der In va ria ta für Hes sen-Cas sel in den Jah ren 1630 und
1631 förm lich ab ro girt ge we sen wä re2.

Wenn die Ab nei gung oder der Wi der wil le ei nes bei ei nem öf fent li chen
Recht sac te Bet hei lig ten ge gen den ei nen oder an dern Ar ti kel die ses



10

Actes mit der Un gül tig keit oder der nach fol gen den Ab ro ga ti on die ses
Ar ti kels gleich be deu tend seyn soll te, so wür den we nig öf fent li che Acte
rechts be stän dig seyn; na ment lich wür de we der der Nas sau er Ver trag,
noch der Augs bur ger Re li gi ons frie de, noch der West phä li sche Frie de für
den Kai ser und die ka tho li schen Reichs stän de bin dend ge we sen seyn.

Wie die Stel len aus der Er klä rung des Land gra fen Phi lipp auf dem
Frank fur ter Con gres se 1557, wel che bei Hep pe, Gesch. des Deut schen
Prot. 1, 151, ste hen, für die An nah me der Ab ro ga ti on des zehn ten Ar ti ‐
kels an ge führt wer den kön nen, wie dies das Gut ach ten S. 34 thut, ist
nicht wohl zu be grei fen. Die ge dach ten Stel len, wenn schon (aber nach
ei ner ganz an dern Sei te, den Ka tho li ken ge gen über) al len falls be denk ‐
lich, da die sel ben die A. C. preis ge ben, falls man ei nes bes sern be rich tet
wer den kön ne, be zie hen sich auf die Pro po si ti o nen des Con gres ses: „was
man den Pa pis ten nach ge ben oder nicht nach ge ben kön ne?“ und die dar ‐
auf von den Theo lo gen vor ge leg te For de rung der aber ma li gen Un ter ‐
zeich nung der A. C., wel cher sich die Fürs ten in dem Ab schied un ter
dem 30. Ju ni, und Land graf Phi lipp mit ih nen, oh ne Vor be halt füg ten,
wie üb ri gens auch - von Hep pe auf den fol gen den Sei ten rich tig er zählt
wird; der hier hin ge hö ri ge Pas sus des Ab schieds, wel cher di rec te Be zie ‐
hung auf die obi ge Er klä rung des Land gra fen nimmt, lau tet: „Die Uns ri ‐
gen sol len sich ein hel lig lich er klä ren, daß sie so lan ge bei der Augs bur gi ‐
schen Con fes si on, in An se hung und aus die ser Haup t ur sa che, daß die sel ‐
be auf das Fun da ment der h. Schrift ge baut, blei ben wür den, bis man sie
ei nes Ab gangs von gött li cher Schrift über wei se“ (Sa lig. III. 270). Je ne
Stel len aus der be zeich ne ten Er klä rung kön nen mit hin für den an ge tre te ‐
nen Be weis nicht als brauch bar be trach tet wer den. Die Schrei ben Phi ‐
lipps an Al brecht von Preu ßen, wel che im Gut ach ten S. 35 an ge führt
wer den, be wei sen nicht mehr, als daß Phi lipp kei ne kla re An schau ung
von dem Streit punkt über das Abend mahl hat te, und aus der Stel le, wel ‐
che aus Has sen camps Hes si scher Kir chen ge schich te, II. 110, aber mit
Ver schwei gung der Haupt sa chen, von dem Gut ach ten an ge führt wird, er ‐
gibt sich so gar, daß Phi lipp die leib li che Ge gen wart Chris ti im Abend ‐
mahl ge glaubt ha be, wo durch sicht lich auch die ses Be weis mit tel gänz ‐
lich hin fäl lig wird, ge setzt auch, es wä ren die ge dach ten Schrei ben an
den Her zog Al brecht mehr als Pri va täu ße run gen, was nicht der Fall ist.
Ge gen die Be deu tung der hier er wähn ten, von dem Gut ach ten ganz un ‐
be rück sich tigt ge las se nen Reichs hand lun gen und sons ti gen öf fent li chen
Acte des Land gra fen Phi lipp kommt auch die Wit ten ber ger Con cor die
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von 1536 nicht in Be tracht, we der an und für sich, noch in dem Sin ne,
wel chen das Gut ach ten der Gel tung der sel ben in Hes sen zu schreibt.

Nicht an sich, denn das Gut ach ten sagt selbst S. 35, die sel be ha be den
Streit nicht ent schei den kön nen, son dern nur als ei ne Waf fen still stands ‐
for mel an ge se hen wer den wol len. Ist dies der Fall, und es wird sich
schwer lich et was Er heb li ches da ge gen ein wen den las sen, zu mal da die
ent schei den den Stel len der Tes ta men te der bei den Land gra fen, Phi lipps
d. Gr. und Wil helms IV., für die se Auf fas sung spre chen, so konn te die ‐
sel be nicht be stimmt seyn, ge schwei ge denn die Be fug niß in sich tra gen,
der Gel tung der A. C. im zehn ten Ar ti kel zu de ro gi ren, so we nig wie, um
in ner halb des von dem Gut ach ten ge wähl ten Bil des zu blei ben, ein Waf ‐
fen still stand über das Ob ject des Krie ges ei ne Ent schei dung zu tref fen
ver mag.
Aber auch nicht in dem Sin ne, in wel chem das Gut ach ten der Con cor die
ei ne Be deu tung für Hes sen zu schreibt. Ei ne De ro ga ti on hin sicht lich des
zehn ten Ar ti kels der A. C. könn te der ge dach ten For mel höchs tens nur in
dem Fal le zu ge spro chen wer den, wenn Bu cers Er klä run gen, wel che er
der sel ben (im mer hin in Ge mäß heit sei ner frü hern Doc trin) spä ter hin mit ‐
zu ge ben für gut fand, in Hes sen gleich der Con cor die selbst öf fent li ches
An se hen er langt hät ten. Daß die se Er klä run gen (von ei ner dop pel ten Art
der Un wür dig keit zum h. Abend mahl: gänz lich Un gläu bi ger und sol cher
Gläu bi gen, wel che Got tes Gna den ga be im h. Abend mahl nicht tief ge nug
er wä gen) den Wort sinn der Con cor die auf un wür di ge Wei se elu di ren und
noch da zu gänz lich schrift wi drig sind, soll hier nicht wei ter er ör tert wer ‐
den, als durch die ein zi ge Be mer kung: auf der glei chen un lau te re und
schrift wi dri ge Sät ze läßt sich kei ne Kir che grün den; wä re aber wirk lich
die Hes si sche Kir che auf der glei chen ge grün det, so wür de sie den Ver fall
in sich selbst tra gen und frü her oder spä ter ei ne schimpf li che Auf lö sung
zu er war ten ha ben. Viel mehr soll nur ge fragt wer den: sind wirk lich in
der Hes si schen Kir che die se Er klä run gen Bu cers zu der Con cor die mit
öf fent li cher Auc to ri tät be klei det?

Das Gut ach ten führt da für an:

S. 40 den Aus druck der Kas se ler (Zie gen hai ner) Kir chen zucht
von 1539 (Rich ter, Kir chen ord nun gen I. 290 f.): „daß der
Herr sich selbst, sei nen Leib und Blut und das zum ewi gen
Le ben im heil. Sa cra ment mit t hei le“, wor aus ei ne An er ken ‐
nung und Pu bli ca ti on der Bu ce ri schen Er klä rung der Con cor ‐
die nicht ein mal in di rect ab ge lei tet wer den kann.
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Eben das. den Aus zug aus der sel ben Kir chen zucht ord nung,
„daß man sich bei der Tau fe durch Un ge schick lich keit und
Miß brauch des To des des Herrn schul dig ma che“ wo bei je ‐
doch das Gut ach ten un ter läßt, die gleich fol gen den Wor te an ‐
zu füh ren: „in den (den Herrn) sie doch die kin der durch den
hei li gen tauff be gra ben“, wo durch die Stel le erst ihren Sinn
be kommt, und sich als hier her durch aus nicht ge hö rig auf den
ers ten Blick aus weist.

Im Ge gent heil läßt sich aus der für die Com mu ni can ten in der ge dach ten
Ord nung vor ge schrie be nen „Un ter rich tung, Be sor gung und Er mah nung“
(Rich ter, I. 293. 294) mit Be stimmt heit fol gern, daß man bei Ab fas sung
die ser Kir chen zucht an die Bu ce ri schen Er klä run gen nicht ge dacht ha be.
Zu wel chem End zweck die se bei den, dem ver such ten Be wei se so ganz
un dien li chen Punk te auf ge nom men wor den, ist nicht wohl ab zu se hen.

S. 42 den Ge brauch des Wor tes „mit Brod und Wein“ in der
Kas se ler Kir chen ord nung von 1539. Dar aus mag ei ne Be rück ‐
sich ti gung der Con cor die zu fol gern seyn, auf Bu cers Aus le ‐
gun gen be zieht sich dies mit auch nicht im min des ten.

S. 42 die Tha me ri schen Hän del im J. 1544, in wel chen die lu ‐
the ri sche Aus le gung der Bu ce ri schen Con cor die ver bo ten
wor den seyn soll. Nicht die Leh re, son dern der ge häs si ge
Streit, das Schimp fen wur de ver bo ten; von ei ner öf fent li chen
Au to ri tät, mit wel cher die Bu ce ri schen Er klä run gen be klei det
ge we sen seyen, ja von die sen selbst, ent hal ten die be tref fen ‐
den Ver hand lun gen, auf wel che sich das Gut ach ten be ruft
(Anal. hass. 10, 426 sq.), nichts.

Ob nicht die ser Be weis punkt bes ser weg ge blie ben wä re?
S. 44 ei nen Brief des Su per in ten den ten Pis to ri us zu Nid da an
Joh. Sturm in Straß burg vom 18. Au gust 1561 in der An ge le ‐
gen heit des Zan chi us. Die an ge führ te Stel le, je den falls nur ein
Pri vat zeug niß, sagt nicht ein mal mit Be stimmt heit aus, daß
Pis to ri us ein An hän ger der Bu ce ri schen Leh re sey, und gar
nicht, daß die Er klä run gen Bu cers zur Con cor die in Hes sen
Gel tung ha ben; zu dem er klärt er wei ter (aber die se Stel le des
Briefs wird vom Gut ach ten weg ge las sen) er wol le sich in den
Straß bur ger Streit nicht mi schen, son dern ha be nur dem Zan ‐
chi us sei ne Pri vat mei nung zu er ken nen ge ge ben.
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S. 45 die Er klä rung der Hes si schen Syn ode vom 8. Oc to ber
1561 über die Naum bur ger Prä fa ti on. Daß die se nicht nur
nichts für die Bu ce ri schen Er klä run gen, son dern al les ge gen
die sel ben be wei se, ist be reits vor her an ge führt wor den.

S. 47 die Er klä rung der Ab fas ser des Gut ach tens über das
Maul bron ner Col lo qui um vom J. 1566, wel che von den sel ben
auf der Syn ode von 1581 da hin ab ge ge ben ward, daß sie das ‐
sel be in Be zie hung auf die Leh re von der Per son Chris ti jetzt
als nicht ge hö rig er wo gen er ach ten müß ten. Hier bei ist aber
au ßer Acht ge las sen, daß
die se Er klä rung sich le dig lich auf den zwei ten Theil des Gut ‐
ach tens, die Leh re von der Per son Chris ti, be zieht, nicht auf
den ers ten Theil, die Leh re vom h. Abend mahl, in wel cher auf
das Nach drü ck lichs te die lu the ri sche Leh re vom Abend mahl
in Ue ber ein stim mung mit den Wür tem ber gern ge gen die Hei ‐
del ber ger von den Hes si schen Kir chen häup tern be kannt wird;

daß zur Zeit der Syn ode von 1581 von den sechs Ab fas sern
zwei, Kau fun ger und Ro ding, be reits todt, zwei an de re, Pis to ‐
ri us und Cri spi nus, als ab stän dig und dem To de na he nicht an ‐
we send, Mei er und Grau al so die ein zi gen wa ren, wel che je ne
Er klä rung ab ga ben, gra de von die sen bei den aber be kannt ist,
daß sie ih re Mei nung nach und nach den Ab sich ten des Land ‐
gra fen Wil helm IV. accom mo dirt und end lich gänz lich um ge ‐
wan delt ha ben. Im Jah re 1576 näm lich be ru fen sich Grau und
Mei er ne ben Pis to ri us und Ro ding aus drü ck lich auf das Gut ‐
ach ten von 1566 und zwar auch auf des sen zwei ten Theil, von
der Per son Chris ti (Hep pe, Gen.-Syn. I. An hang S. 23).

Daß Mei er über haupt ei nen tüch ti gen Zeu gen nicht ab ge ben kön ne, wie
S. 49 doch an ge nom men wird, möch te schon hier aus sich zur Ge nü ge er ‐
ge ben, wenn man auch auf die sons ti ge va ri a ble Hal tung die ses Man nes
kei ne Rück sicht neh men will. Es wür de vor zu zie hen ge we sen seyn, die ‐
sen mehr als be denk li chen Be weis punkt gänz lich weg zu las sen.

S. 47-48 das Gut ach ten der Ge ne ral syn ode von 1576 über das
Tor gi sche Buch. Daß in dem sel ben von den Bu ce ri schen Er ‐
klä run gen kein Wort vor kom me, zeigt der Au gen schein (bei
Hep pe, Gen.-Syn. I. An hang S. 10-30), viel mehr wird in dem ‐
sel ben die In va ria ta so ci tirt, als sey sie al lein in Hes sen
rechts ge bräuch lich, mit hin Maaß stab für die Wit ten ber ger
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Con cor die. Daß die Ant wort der Sach sen auf die ses Gut ach ‐
ten die Bu ce ri schen Er klä run gen in dem Gut ach ten fin den
will, be weist nicht, daß sie dar in ste hen, viel we ni ger daß die ‐
sel ben Au to ri tät, ge schwei ge denn kirch lich be glau big te Auc ‐
to ri tät in Hes sen ge habt ha ben.

S. 49 das Pro ject des L. Wil helm IV. von 1574, be tref fend ein
Col lo qui um zwi schen den Lu ther an ern und den Fran zö si ‐
schen, Schwei ze ri schen und Pfäl zi schen Re for mir ten, in wel ‐
chem Pro ject auf die de cla ra ti o nes Bu ce ri zu der Con cor die
Be zug ge nom men wird, so aber (was in dem Gut ach ten hin ‐
zu zu fü gen un ter las sen wor den), daß von al len Sei ten die Er ‐
klä run gen und Aus stel lun gen, wel che bei der Grund la ge des
Col lo qui ums, der Con cor die und Bu cers Er läu te run gen, wür ‐
den vor zu brin gen seyn, ent ge gen ge nom men wer den soll ten.
Es war und blieb dies - ein Pro ject.

Daß man in Hes sen auch ei ner mehr Zwing li schen Leh re, als die Con cor ‐
die sammt den Er läu te run gen Bu cers mit sich brach te, Frei heit ver stat tet
ha be, wie dies das Gut ach ten S. 42 bis 44 zum Be wei se der Auc to ri tät
der Bu ce ri schen Er läu te run gen bei bringt, kann nicht be zwei felt wer den,
die Be weis fä hig keit die ses Um stands aber für das zu Be wei sen de ist
mehr, als auch dem Zwei fel zu ge mu thet wer den darf; dar aus könn te
wohl fol gen, daß die Bu ce ri sche Con cor die gar kei ne Auc to ri tät in Hes ‐
sen ge habt ha be, nicht aber, daß ihr sammt Bu cers Er läu te run gen öf fent ‐
li che Auc to ri tät zu ge kom men sey3.

Daß die ser Be weis nir gends das Ob ject die ses Be wei ses trifft, dürf te aus
dem Vor ste hen den sich oh ne Wei te res er ge ben. Es kommt hier nicht auf
Fol ge run gen und An nah men an, am we nigs ten auf künst li che und miß ‐
lun ge ne, son dern auf kla re, un zwei fel haf te, kir chen recht lich gül ti ge Vor ‐
schrif ten, daß die Bu ce ri schen Er klä run gen Lehr norm seyn sol len. An
sol chen Vor schrif ten fehlt es. Man darf fra gen, ob es der Fa kul tät mit
die sem Be wei se Ernst ge we sen sey.

Die Be haup tung, wel che das Gut ach ten von S. 50 an durch zu füh ren un ‐
ter nimmt, als ha be nur die Va ria ta in Hes sen Gel tung ge habt und als sey
der zehn te Ar ti kel der In va ria ta durch die Wit ten ber ger Con cor die ab ro ‐
girt wor den, ist in dem Vor her ge hen den be reits zur ge nü gen den Er ör te ‐
rung ge kom men. Wo die zwei te (Wei ma ri sche) For mel in der Naum bur ‐
ger Prä fa ti on ne ben der ers ten ac cep tirt wird, wie dies in Hes sen ge sche ‐
hen ist, da ist die Va ria ta we nigs tens nicht aus schließ li che Auc to ri tät, wo
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sie in der Wei se ac cep tirt wird, wie dies in Hes sen ge sche hen (die For ‐
mel der Syn ode in Be zie hung auf die zwei te Aus ga be der Va ria ta, mit
Be ru fung auf den deut schen un ver än dert ge blie be nen Text steht bei Lau ‐
ze 2, 540), da rich tet sich die Auc to ri tät, wel che die Va ria ta ha ben mag,
nach der In va ria ta, und daß die Va ria ta nicht ein mal im Ge brau che ge we ‐
sen seyn mag, geht aus der schon an ge führ ten Stel le des Gut ach tens der
Ge ne ral syn ode von 1576 (Hep pe, Gen.-Syn. I. An hang S. 21) deut lich
ge nug her vor: es wird sich hier oh ne wei tern Bei satz auf die A. C. be ru ‐
fen, und aus die ser das im pro bant se cus do cen tes oh ne al le Be zie hung
dar auf, daß die ser Satz in ei ner an dern Aus ga be der A. C. feh le, zu wei ‐
te rer Er ör te rung ci tirt.

Daß die in neu e rer Zeit so viel fach wie der hol te Be haup tung, als sey je ‐
des mal die Va ria ta ge meint, wenn ge sagt wird, „die A. C., wie sie von
de nen, so sie ge stel let, ver stan den und er klä ret (lo cu ple tirt, statt li cher
aus ge führt) wor den ist“, kei nes wegs un be ding te An nah me ver die ne, al so
auch in der Hes si schen Kir chen ord nung von 1566 die je ni ge Stel le, wel ‐
che den eben an ge ge be nen Aus drü cken con form ist (Bl. CL XIII b.),
nicht nothwen dig auf die Va ria ta be zo gen wer den müs se, er gibt sich
deut lich aus dem be reits an ge führ ten Gut ach ten vom 19. Oc to ber 1566,
das Maul bron ner Col lo qui um be tref fend. Nach dem näm lich hier aus ge ‐
führt wor den ist, daß, worin und war um sich die Hes sen in der Leh re
vom Abend mahl von den Hei del ber gern ab son dern, und die Irr t hü mer
der letz tern von der blo ßen Kraft u. s. w. des Sa cra ments, von dem nur
schein ba ren Be kennt niß der sel ben zu der Ge gen wart Chris ti und von
dem Nicht emp fan gen des Lei bes und Blu tes des Herrn durch die Un wür ‐
di gen aus ein an der ge setzt und wi der legt wor den sind - al les im Sin ne der
lu the ri schen Leh re, im be stimm tes ten Sin ne der In va ria ta - heißt es
(Leuch ter, S. 197): „Die ses sind die Ur sa chen, wel che uns be we gen, daß
wir in die sen ers ten Punk ten, die wah re Ge gen wär tig keit des Leibs und
Bluts des Herrn Chris ti im Abend mal be tref fend, mit den Hei del ber gi ‐
schen Theo lo gen und al len ihren Con sor ten und Mit ge nos sen nit hal ten,
son dern die Wor te der Ein set zung die ses Sa cra ments an derst nicht, dann
wie sie in der aug spur gi schen Con fes si on ge deu tet, und von de nen, so
die augsp. Con fes si on zum theil selbst ge stel let, zum theil aber in je nem
rech ten Ver stan de ha ben und be hal ten, de clar irt und er klä ret wird, ver ste ‐
hen, glau ben und be ken nen kön nen.“
Hier ist die In va ria ta un zwei fel haft ge meint, und gibt die se Stel le au ßer ‐
dem ei nen et was auf fal len den Be leg zu der Be haup tung des Gut ach tens
S. 53: „daß die ver bes ser te Con fes si on in Hes sen so fort Auc to ri tät er hal ‐
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ten ha be, konn te nur die Un kun de be zwei feln“; hier nach steht noch sehr
in Fra ge, ob wirk lich die Un kun de die se Zwei fel ge hegt ha be.

Noch mehr steht in Fra ge, ob aus Un kun de be haup tet wer den kön ne, es
sey der klei ne lu the ri sche Ka te chis mus wäh rend der Re gie rungs zeit des
Land gra fen Phi lipp das die Leh re für den Schul un ter richt kir chen ord ‐
nungs mä ßig nor mi ren de Buch ge we sen. Wenn die Kir chen ord nung von
1566 in ei ner all ge mein ge hal te nen, nicht prä cep ti ven Stel le bei spiels ‐
wei se als die Haupt ar ti kel christ li cher Leh re des Ca te chis mi ent hal tend
die Bü cher von Lu ther, Me lanch thon und Brenz nennt, und dann in vier
spe ci el len und prä cep ti ven Stel len Lu thers Ka te chis mus als der im Un ‐
ter richt des Pfar rers zu ge brau chen de be zeich net wird, so mög te es
schwer fal len, den Schluß zu zie hen, wel chen das Gut a chen S. 60-61
glaubt zie hen zu dür fen, Lu thers Ka te chis mus sey nur ne ben an dern
gleich be rech tig ten Ka te chis men von der Kir chen ord nung ge meint. Am
schwers ten möch te es fal len, die sen Schluß mit dem vor lie gen den Gut ‐
ach ten S. 60 aus dem die Kir chen ord nnng vor be rei ten den Syn odal gut ‐
ach ten von 1559 zu zie hen, wo es (Has sen camp, 2, 496) heißt: „Zum Elf ‐
ten, was den Ca te chis mum be trifft, so be geh ren wir - daß der sel bi ge aufs
flei ßigst und treu lichst - von den Pre di gern und Kir chen die nern ge trie ‐
ben, dem Vol ke für ge tra gen und ein ge pre digt wer de, auch das Volk und
die Zu hö rer al le, vor nem lich aber die Ju gend zu dem sel bi gen an ge hal ten
und ge zo gen wer de, auch der kur ze Ca te chis mus Lu the ri in sol chem vor ‐
ge nom men wer de.“
Durch ein sol ches In ter pre ta ti ons ver fah ren, wel ches kaum ei ner Par tei
im hit zi gen Par teistrei te zu zu ge ste hen seyn dürf te, wird das Ver trau en zu
der Fa cul tät als ei ner un be fan gen prü fen den, rich ter lich ver fah ren den
Cor po ra ti on we nigs tens nicht ver stärkt, und es ge währt die sem Ver trau en
auch kei ne Kräf ti gung, wenn, um die Gel tung ei ner nicht lu the ri schen
Abend mahls leh re in Hes sen zu be wei sen, sich S. 54 auf das Gut ach ten
der sel ben Syn ode von 1559 be ru fen wird, wo es heißt, es sol le ge lehrt
wer den nach Augs bur ger Con fes si on, wie die se Leh re vornäm lich in lo ‐
cis com mu ni bus Phi lip pi sum ma tim be stimmt sey, und die An sicht der
ci tir ten Stel le (Has sen kamp 2, 473. 521) dann zeigt, daß hier nicht von
der Abend mahls leh re, son dern von der Leh re vom Ge setz und Evan ge li ‐
um die Re de sey. Eben so we nig kann das Ver trau en wach sen, wenn S.
59 be haup tet wird, es sey ein von Leuch ter S. 103 für den Ge brauch des
lu the ri schen Ka te chis mus an ge führ tes Do cu ment von Has sen kamp (2,
S68) un brauch bar ge macht wor den, und sich dann durch An sicht der be ‐
tref fen den Stel le bei Has sen kamp er gibt, daß die ser nur den leicht bei zu ‐
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brin gen den Nach weis ge lie fert hat, es seyen 1545 die Säch si schen und
Hes si schen Theo lo gen nicht per sön lich in Span gen berg zu sam men ge ‐
kom men, daß das Do cu ment aber (die Wit ten ber ger Re for ma ti on) von
den Säch si schen und Hes si schen Theo lo gen un ter zeich net, be kannt lich
al ler dings vor han den sey.

Die An er ken nung der Schmal kal der Ar ti kel, wel che un zwei fel haft seit
dem Jah re 1571 in Hes sen statt fand und noch von Land graf Mo ritz bei
der Ein füh rung sei ner Ver bes se rungs punk te und in sei nen Pro po si ti o nen
an die Ge ne ral syn ode von 1607 durch die be stimm tes te Be ru fung auf
den Ab schied der Ge ne ral syn ode von 1581, in wel chem die An er ken ‐
nung der Schm. Art. förm lich fi xirt ward, fest ge hal ten wird, sucht das
Gut ach ten, von wel chem die se An er ken nung auch zu ge stan den wird, da ‐
durch zu schwä chen, daß aus ge führt wird, die se An er ken nung be ru he le ‐
dig lich auf den Zerbs ter Ver hand lun gen und An dre äs Vor spie ge lun gen4,
ha be sich mit an dern gleich zei ti gen oder vor her ge hen den Er klä run gen
der Syn oden nicht ver tra gen (ru he auf un rich ti gen his to ri schen Vor aus ‐
set zun gen der Be ken ner), und be zie he sich nur auf ei nen die ser Ar ti kel
(die Leh re von der Per son Chris ti). Es thun die ers tem Ein wen dun gen der
That sa che der An er ken nung kei nen Ein trag, und daß die se That sa che
vor han den und äl ter als das Jahr 1571 sey, be weist nicht al lein die Theil ‐
nah me der Hes si schen Theo lo gen an den Un ter schrif ten zu Schmal kal ‐
den, wel che letz te re man doch nicht all zu ge ring an schla gen darf, son ‐
dern auch die Be haup tung zwei er Hes si schen Su per in ten den ten auf der
Syn ode von 1576, es ha be sich die Hes si sche Kir che von je her zu den
Schmal kal der Ar ti keln ge hal ten (ei ne Be haup tung, wel cher auf der Syn ‐
ode nicht wi der spro chen ward, wie das Gut ach ten S. 73 sagt, wel che
viel mehr in der Aeu ße rung des Sup. Mei er [Hep pe, Gen.Syn. 1, 202] Be ‐
stä ti gung fin det). Die Be zie hung auf die Schmalk. Art. aber, wel che sich
vor dem Jah re 1581 in dem Be kennt nis se der Hes si schen Kir che zeigt, ist
ei ne ganz all ge mei ne, nicht auf ei nen ein zel nen Ar ti kel ein ge schränk te,
und eben so all ge mein, nicht auf die Leh re ei nes ein zel nen Ar ti kels be ‐
schränkt, er scheint sie auch von 1581 bis 1607, viel mehr war das, was
die Syn ode von 1581 in Be zie hung auf den Ar ti kel von der Per son Chris ‐
ti fest setz te, wel cher nach Maß ga be der Schmalk. Art. in Hes sen ge lehrt
wer den soll te, nichts an de res als ei ne An wen dung des all ge mei nen Be ‐
kennt nis ses auf ei ne ein zel ne Leh re. Oh ne hin ist es in der Ge schich te der
Kir che un er hört, weil in sich wi der spre chend, daß in ei ner Kir che aus ei ‐
nem sonst nicht ac cep tir ten Be kennt nis; ein ein zel ner Ar ti kel zum Sym ‐
bol der Kir che ge macht wird; schon das um ge kehr te Ver fah ren, aus ei ‐
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nem im Gan zen an ge nom me nen Be kennt nis) ei nen ein zel nen Ar ti kel, als
nicht mit be kannt, aus zu schei den, ist be denk lich, doch nicht gra de un ‐
mög lich; je nes Ver fah ren wä re mons trös.

Bis da hin ist der von dem Gut ach ten ver such te Be weis, es sey die Hes si ‐
sche Kir che bis zum Jah re 1567 oder auch bis zum Jah re 1605 re for mir ‐
ten Be kennt nis ses ge we sen, in sei nen mehr äu ße r li chen Mo men ten, dem
Pfa de des Gut ach tens fol gend, ei ner Mus te rung un ter wor fen wor den; das
Re sul tat des sel ben kann in so weit nicht zwei fel haft seyn, als durch das
Gut ach ten die Sa che noch nicht spruch reif ge wor den ist.
Man thut so gar nicht zu viel, wenn man be haup tet, es sey durch das Gut ‐
ach ten die An ge le gen heit wo nicht in ei ne weit un güns ti ge re La ge, als
sie vor her war, ge bracht, doch von der Spruch rei fe viel wei ter ent fernt
wor den, als es vor dem Er schei nen des Gut ach tens viel leicht den An ‐
schein hat te. Ehe und be vor na ment lich nicht das Ge wicht der That sa ‐
chen, wel che am Ein gan ge die ses Auf sat zes be zeich net wor den sind, in
um fas sen der und gründ li cher Wei se er wo gen wor den ist, wird sich ei ne
Zu ge hö rig keit der Hes si schen Kir che zu der re for mir ten Leh re wäh rend
Phi lipps Zeit und der Zeit der Ge ne ral syn oden (bis 1582), ja bis zum
Jah re 1605 nicht kurz weg be haup ten las sen.

Es sind aber noch an de re, von dem Gut ach ten au gen schein lich gleich ‐
falls nicht er wo ge ne That sa chen mehr in ner li cher Art vor han den, wel che
ei ner ge nau en Er wä gung be dür fen, ehe ein Schluß urt heil ab ge ge ben wer ‐
den kann, wel ches üb ri gens nicht von der theo lo gi schen Fa kul tät, son ‐
dern nur von der in Hes sen alt be rech tig ten Ge ne ral syn ode ge fällt wer den
kann, wo zu letz te re, bei läu fig ge sagt, sich aus wär ti ge Gut ach ten als
Hülfs mit tel, viel leicht Schieds män ner zu er bit ten ha ben wür de, da die
Ge ne ral syn ode mög li cher wei se in zwei Par tei en oh ne geist li chen Ob ‐
mann zer fal len könn te.

Die eben an ge deu te ten That sa chen sind: erst lich, daß die Hes si sche Kir ‐
che re for ma to risch auf die Kir chen an de rer Län der, wel che von An fang
an lu the ri sches Be kennt niß ge habt und das sel be be hal ten ha ben, ein ge ‐
wirkt hat. Die Graf schaft (jetzt Fürs ten thum) Wal deck ist von Hes sen aus
durch Adam Kraft der evan ge li schen Leh re zu ge führt wor den, und bis
auf die Zeit der Uni o nen lu the risch ge blie ben, hat sich auch fünf zig bis
sech zig Jah re lang in nächs ter Be zie hung zu dem lu the ri schen Hes sen
ge wußt (s. Phil. Ni co lai; Cal vi ni sche Leh re 1597 in der Vor re de); Gru ‐
ben ha gen (Göt tin gen) ist durch Win ther und Jo hann Su tel, Ca len berg
durch An ton Cor vi nus, Schwein furt durch Joh. Su tel, Wür tem berg durch
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Schnepf und Oe tin ger in das Evan ge li um ein ge führt und kirch lich or ga ‐
ni sirt wor den. Wie ist es, noch ab ge se hen von al len hier her nicht ge hö ri ‐
gen his to ri schen Zeug nis sen, daß und war um die se Lan de vom An fan ge
an der lu the ri schen Leh re zu ge hö rig ge we sen sind, denk bar, daß von ei ‐
ner Kir che, in wel cher die Schwei ze ri sche oder Cal vi ni sche Leh re, oder
auch ei ne un si che re, auf Schrau ben ste hen de Misch leh re kirch li che Auc ‐
to ri tät ge habt ha ben soll, sol che Co lo nie en ha ben aus ge hen kön nen? Wer
Sinn für kirch li ches Le ben, nicht bloß für wis sen schaft li che Doc trin hat
und weiß, daß im 16. Jahrh. das ers te re, wel ches im Vol ke wur zelt, vor
der Doc trin, so mäch tig die sel be auch em por wu cher te, den un be streit ba ‐
ren Vor rang be haup te te, der wird sehr be denk lich wer den, dem lu the risch
co lo ni si ren den Lan de Hes sen in je ner Zeit die re for mir te Leh re zu zu ‐
spre chen. Die se Rück sicht nah me auf das wirk li che, kirch li che Le ben
kann an dem vor lie gen den Gut ach ten in der eben an ge deu te ten und noch
in an de rer Be zie hung schmerz lich ver mißt wer den.

So dann hat das Gut ach ten be greif li cher wei se das von ihm an ge tre te ne
Be weis ver fah ren nicht an ders ab schlie ßen kön nen, als durch die Be haup ‐
tung, es sey die Kir chen ord nung von 1566, so wie die von 1573 der re ‐
for mir ten Leh re zu ge hö rig. Durch die se Be haup tung tritt das Gut ach ten
in Wi der spruch mit der Lu the ri schen Kir che in dem Kas se li schen Ober ‐
hes sen und im Groß her zogt hum Hes sen nicht al lein, son dern mit der ge ‐
samm ten Lu the ri schen Kir che Deutsch lands, wel che die se Kir chen ord ‐
nun gen bis da her als ihr an ge hö rig be trach tet hat. Ehe man ei ner gan zen
Kir che ent ge gen tritt, ihr die Be rech ti gung ih rer Exis tenz ab spricht und
so mit ihr Be wußt seyn auf das Tiefs te ver letzt, soll te man doch ei ne
gründ li che re Prü fung der gan zen Sach la ge, als sie in die sem Gut ach ten
an ge stellt wor den und über haupt in dem Be rei che ei nes Gut ach tens auch
nur mög lich ist, an zu stel len sich ver pflich tet ge hal ten und we nigs tens
die ses Be weis ver fah ren auf ge ge ben ha ben, wel ches nur da zu die nen
kann, neue Spal tun gen zu er zeu gen und al te wei ter aus ein an der klaf fend
zu ma chen. Ge wis sens hal ber wür de ich für mei ne Per son mich we nigs ‐
tens zu die sem Ver fah ren, wohl auch zu dem gan zen Be wei se nicht ha ‐
ben ver ste hen kön nen.
Ist nun die Be haup tung des Gut ach tens rich tig, daß mit den Vor gän gen
von 1605-1607 ei ne neue Leh re nicht in die Kir che der Land graf schaft
Hes sen-Cas sel (die Nie der hes si sche Kir che) ein ge tre ten, son dern die seit
des Land gra fen Phi lipps Zei ten herr schen de Leh re als die be rech tig te
Leh re le dig lich bei be hal ten wor den, was einst wei len als rich tig gel ten
mag, so folgt aus dem Bis he ri gen wohl un wi der sprech lich, daß der Be ‐



20

weis da für, es sey die Leh re der Nie der hes si schen Kir che (ab ge se hen von
dem, nach all sei ti gem Ein ge ständ nis), we sent lich oder doch in den
Haupt sa chen re for mir ten Cul tus der sel ben), ei ne re for mir te Leh re, noch
nicht un wi der sprech lich ge macht sey, und vor der Hand und bis zu bes ‐
serm Be weis Nie man den die Be rech ti gung ab ge spro chen wer den kön ne,
die se Leh re, auf die dem Gut ach ten ge gen über lie gen den Grün de ge ‐
stützt, ei ne lu the ri sche Leh re zu nen nen. Das äu ßers te, was zu zu ge ste hen
ist, ist das, daß man die se Leh re, weil sie nicht in die Con cor di en for mel
aus läuft, als ei ne der re for mir ten Leh re nicht mit ei nem damnant, son ‐
dern nur mit ei nem im pro bant ge gen über ste hen de Leh re, und die Kir che,
wel che sol che Leh re führt, seit 1605, nach dem sie re for mir te Cul tus ele ‐
men te in sich auf ge nom men, als ei ne so ge nannt Re for mir te Kir che be ‐
zeich nen dür fe, wel cher letz te re Aus druck in Nie der hes sen wäh rend der
ers ten Hälf te des 17. Jahr hun derts ziem lich häu fig, und auch noch bis ge ‐
gen 1670 hin ein zeln, vor kommt.

Es wird hier nach zu läs sig seyn, die For mel des noch jetzt gel ten den Ka ‐
te chis mus von 1607 (und der noch jetzt gel ten den Kir chen ord nung von
1657): „die Sa cra men te sind gött li che Hand lun gen, dar in nen uns Gott
mit sicht ba ren Zei chen die un sicht ba re Gna de und ver hei ße ne Gü ter
nicht al lein an bie tet, son dern auch ver sie gelt und über gibt,“ ge nau so zu
ver ste hen, wie die For mel der Kir chen ord nun gen von 1566 und 1573:
„Es sind gött li che Hand lun gen, dar in nen Gott mit sicht ba ren Zei chen die
un sicht ba re ver hei ße ne Gna de ver sie gelt und über gibt“, zu je ner Zeit
ver stan den wor den ist, und von der Lu the ri schen Kir che im Kas sel schen
Ober hes sen und im Groß her zogt hum Hes sen noch jetzt ver stan den wird,
mit hin auf das Ob jec ti ve, auf das Ge ben, das aus schließ li che Ge wicht zu
le gen, und hier nach auch die ganz ähn li chen, die bei den Sa cra men te in ‐
son der heit be tref fen den For meln der ge dach ten drei Kir chen ord nun gen
auf zu fas sen. Es wird hier nach wei ter zu läs sig seyn, das Be kennt niß von
1607 (wel ches ei nen Theil des in der Nie der hes si schen Kir che als nor ma
do cen di gel ten den Syn odalab schie des bil det) na ment lich da, wo das sel be
von ei nem drei fa chen Es sen des Sa cra men tes re det (es wird auf ge führt:
1. das münd li che Es sen des Sa cra ments, 2. die geist li che Nie ßung des
Lei bes Chris ti, 3. das münd li che Es sen des Lei bes Chris ti auch sei tens
der Got tes läs te rer, Zau be rer und an de rer Un gläu bi ger, wel ches je doch
oh ne Nutz und Frucht blei be, und wird so dann das drit te Es sen als
schrift wi drig be zeich net und an sei nen Ort ge stellt, oh ne daß je doch mit
ei ner Kir che, wel che das sel be et wa glaubt, ge strit ten oder die sel be ver ‐
dammt wer den soll), nach dem Maaß sta be zu rich ten, nach wel chem das ‐
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sel be ge rich tet zu wer den ver langt („es ist dies Be kennt niß, wie wir wis ‐
sen, der Augs bur gi schen Con fes si on, de ren Apo lo gie und un se rer Kir ‐
chen ord nung nicht zu wi der“), mit hin, da ei ne drit te Nie ßung, wel che oh ‐
ne Er folg sey, über haupt nicht vor kommt, die se drit te als ei ne drit te und
er folg lo se zu ver wer fen, die ers te hier ge nann te Nie ßung aber für zu sam ‐
men fal lend mit der drit ten zu er klä ren, in dem nur auf die se Wei se mit der
da mals gel ten den und der bis he ri gen Leh re ent spre chen den Kir chen ord ‐
nung (von 1573) und der A. Conf, und de ren Apo lo gie, be zie hungs wei se
mit der noch jetzt gel ten den Kir chen ord nung vom Jah re 1657 (wel che
fast durch aus ei ne wört li che Wie der ho lung der Kir chen ord nung von
1753 ist, so weit die Vor schrif ten der sel ben die hei li gen Hand lun gen und
den Ka te chis mus be tref fen) die ge for der te Ue ber ein stim mung zu er zie ‐
len ist; - denn ei ne neue Leh re soll ja 1605 - 1607 nicht ein ge führt wor ‐
den seyn. Es ist viel leicht so gar noch Mehr zu läs sig.

Ue b ri gens sind in Be zie hung auf die Leh re, wel che seit 1607 ein ge führt
ist, noch man che Punk te ei ner nä he ren Er ör te rung zu un ter zie hen, wo hin
na ment lich die Fra ge ge hört, ob die Ab schie de der Ge ne ral syn oden, von
wel chen der von 1578 so wie der Trey sa er Con vent s ab schied von 1577
in die Nor ma do cen di 1610 und 1657 aus drü ck lich auf ge nom men und in
der sel ben ge blie ben sind, un ver än der te Gül tig keit be hal ten ha ben? Es
muß dies von dem Ab schied von 1581 (wie dies auch das Gut ach ten an ‐
nimmt) ka te go risch be haup tet wer den, und es wer den mit hin auch die
üb ri gen Ab schie de, wel che die Vor aus set zun gen der Ab schie de von
1577, 1578 und 1581 sind, in Gel tung seyn. Dar aus folgt dann wei ter ein
sehr er heb li cher Um stand für die Be stim mung der kirch li chen La ge in
Hes sen: es wird nicht al lein das Ne ga ti ve, was die Ab schie de von 1577
und 1578 ent hal ten (daß über die Leh re von der Per son Chris ti nicht über
die Schrift leh re hin aus ge gan gen, d. h. daß die Leh re von der Ubi qui tät
nicht vor ge tra gen wer den sol le), son dern auch das Po si ti ve der sel ben und
der Ab schie de von 1581 und rück wärts in Gel tung ste hen, wo bei denn
ins be son de re auf die den Ab schie den zum Grun de lie gen den Glau bens ‐
be kennt nis se (Er klä run gen des Con fes si ons s tan des) in Er wä gung kom ‐
men, mit hin z. B. die un limi tir te Er klä rung der Nie der hes sen auf dem
Trey sa er Con vent von der Nie ßung der Wür di gen und Un wür di gen, und
An de res, was in der schließ li chen Ent schei dung über den Be stand der
Nie der hes si schen Kir chen leh re mit in Rech nung zu brin gen ist.
Eben da hin ge hört auch noch die Er mit te lung, ob die Ver bes se rungs ‐
punk te des Land gra fen Mo ritz und de ren Ein füh rung von lu the ri scher
Sei te, so fort als vol ler Cal vi nis mus (di rec ter Ue berg ang in das ge gen ‐
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über ste hen de re for mir te La ger), oder viel leicht nur als Vor be rei tung da zu
auf ge faßt wor den seyen? Die Schrift von Vin cenz Schmuck, auf wel che
sich das Gut ach ten be zieht und die al ler dings als Zeug niß ge braucht wer ‐
den kann, nimmt das letz te re an, und auch in der Streit li te ra tur der Gie ‐
ße ner Theo lo gen ist, we nigs tens in den ers ten Jah ren, die letz te re An sicht
noch im mer vor han den. Dar an knüpft sich die wei te re Fra ge, wann die
Nie der hes si sche Kir che von Au ßen her als ei ne Re for mir te an zu se hen
be gon nen wor den sey, und wo durch dies her bei ge führt wor den (be kannt ‐
lich wird bis zum West phä li schen Frie den das „re for mirt“ in of fi zi el len
Nie der hes si schen Acten stü cken ver mie den, und auch in nicht of fi zi el len,
z. B. Pri vat stif tungs ur kun den, möch te es vor 1621 nicht zu fin den seyn).
Daß die ses Ma te ri al sorg fäl tig ge sam melt und be kannt ge macht wer de,
ist für die der ein sti ge Ent schei dung der strei tig ge wor de nen Fra ge un er ‐
läß lich.

Ich schlie ße mit ei ni gen Be mer kun gen über den ers ten Theil des Gut ach ‐
tens (S. 1 - 12). Das sel be ent hält ei ne Beant wor tung der Fra ge: „be ‐
stimmt das po si ti ve Kur hes si sche Kir chen recht, daß der Hei del ber ger
Ka te chis mus, und zwar sei nem gan zen In hal te nach, in den re for mirtm
Schu len von Kur hes sen ge braucht wer den soll?“ und beant wor tet das sel ‐
be be ja hend.
Der Hei del ber ger Ka te chis mus ist durch die Schul ord nung von 1656 für
die drei obe ren Klas sen der la tei ni schen Schu len (der jet zi gen Pri ma und
Se cun da der Gym na si en, nach dem Maß stab der ge le se nen Au to ren,
gleich ste hend) ein ge führt wor den, wäh rend für die un te ren Klas sen der
Hes si sche (d. h. der klei ne Lu the ri sche nach der Re dac ti on der Kir chen ‐
ord nung von 1566, mit spä te rer Wie der auf nah me zwei er da mals weg ge ‐
las se ner Fra gen aus dem klei nen lu the ri schen Ka te chis mus) Ka te chis mus
vor ge schrie ben blieb. Ei ne Vor schrift des Con sis to ri ums zu Cas sel vom
1. Fe bru ar 1726, wel che sich als ei ne Voll zugs vor schrift der be ste hen den
Ge setz ge bung an kün digt, schrieb wei ter vor, daß auch in den Land schu ‐
len von dem H. K., wel cher hier „ein von de nen Re for mir ten Kir chen ap ‐
pro bir tes sym bo lo gi sches Buch“ ge nannt wird, in der Wei se Ge brauch
ge macht wer den sol le, „daß die je ni ge, so 7 oder 8 Jah re alt, die 5 Haupt ‐
stü cke der christ li chen Re li gi on zu ler nen ha ben, mit de nen er wach se nen
aber staf fels wei se in Er klä rung so tha nen Ca te chis mi fort zu ge hen, und
nach ge hends sel bi ge all ge mäh lich und gleich sam ohn ver merkt, in den
Hei del ber gi schen Ca te chis mum zu füh ren, mit hin ih nen zu erst die ze hen
Ge bo te Got tes, so dann das apo sto li sche Glau bens-Be kennt nis, auch die
Leh re vom Ge bät, der Tau fe und vom hei li gen Abend mahl dar aus zu er ‐
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klä ren, je doch aber das aus wen dig da her sa gen de rer Fra gen, oh ne Ver ‐
stand, gar nicht vor ge nug sam ge hal ten wer den mag, son dern die Ca te ‐
chu me ni so bald durch ei ne deut li che Er klä rung auf den Grund der Wahr ‐
heit zu lei ten seynd und ih nen, nach dem Maas jed we der Ca pa ci tät, ei nen
Ein druck von ihrem Elend, Er lö sung und Dank bar keit, bei zu brin gen ist;
was aber die er wach se nen Schü ler, zu ma len aus de nen Dorff ne be trifft,
so seynd sel bi ge eben nicht zu zwin gen, daß sie al le und je de Fra gen und
Ant wor ten aus dem Hey del ber gi schen Ca te chis mo re ci ti ren müs sen, son ‐
dern al len falls ge nug seyn kann, wann die sel be die für nehms ten davon
aus wen dig ge lernt, im üb ri gen aber die Lehr grün de ans so tha nem Hey ‐
del ber gi schen Ca te chis mo nicht al lein wol be grif fen, son dern auch durch
Sprü che aus hei li ger Schrift (als wor auf für nehm lich ein Ca te che ta zu
drin gen hat) zu be ves ti gen und sol che selbs t en auf zu schla gen wis sen,
wie wo len, de nen Um stän den nach, sich dem Cap tui jed we den Schü lers
zu aooo mo gi ren ist und mit de nen ganz dum- und ein fäl ti gen über die
fünf Haupt stück christ li cher Lehr sich nicht wol fort ge hen las set.“

Ei ne obe re Schul be hör de des Lan des (die Re gie rung zu Cas sel) ver stand
die se Vor schrift da hin, daß

in den un te ren Klas sen der Dorf schu le der Hes si sche Ka te ‐
chis mus (die fünf Haupt stü cke) aus schließ lich ge braucht, und

zu dem Hei del ber ger Ka te chis mus nicht fort ge schrit ten wer ‐
den dür fe, be vor nicht der Hes si sche Ka te chis mus ge hö rig ge ‐
lernt und be grif fen sey;

in den obern Klas sen der Dorf schu len je den falls nur ein zel ne
Fra gen aus dem Hei del ber ger Ka te chis mus zu ler nen seyen,

und glaub te zu Vor schrif ten, wel che die sen In halt hat ten, um so mehr be ‐
rech tigt zu seyn, als der Hei del ber ger Ka te chis mus nicht sym bo li sches
Buch der Hes si schen Kir che (in dem kein kirch li cher Act vor han den ist,
in wel chem sich über den Hei del ber ger Ka te chis mus in die sem Sin ne,
wohl aber meh re re, in wel chen sich di rect und in di rect im ge ra de ent ge ‐
gen ge setz ten Sin ne aus ge spro chen ist) und das ge dach te Aus schrei ben
vom 1. Fe br. 1726 nur die Voll zugs schrift ei ner Be hör de zwei ten Rangs
sey, an wel cher ei ne der sel ben gleich ste hen de Be hör de in ner halb ih rer
Com pe tenz Ab än de run gen vor neh men darf (wie denn, was eben die ses
Aus schrei ben be trifft, Ab än de run gen der Voll zugs be stim mun gen des sel ‐
ben, schon seit 100 Jah ren suc ces siv in grö ße rer Zahl vor ge nom men
wor den, theils von dem Con sis to ri um selbst, theils von den Re gie run ‐
gen).
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Dar über ent spann sich ei ne Con tro ver se zwi schen der ge nann ten Re gie ‐
rung und dem In spek tor der 2. (re for mir ten) Diö ce se Mar burg, in wel ‐
cher das Mi nis te ri um des In nern um Ent schei dung an ge gan gen wur de.
Letz te re fiel für die Re gie rung aus und mit die ser Ent schei dung war man
an de rer Seits nicht zu frie den, äu ßer te auch die se Un zu frie den heit, an geb ‐
lich aus Be sorg niß für die In te gri tät des re for mir ten Con fes si ons s tan des,
auf sehr lau te und stür mi sche Wei se. Das Gut ach ten der theo lo gi schen
Fa cul tät be jaht das, was von der Kas se ler Re gie rung und dem Mi nis te ri ‐
um des In nern ver neint wor den war. Es muß hier bei die nicht ge wöhn li ‐
che Ge schick lich keit an er kannt wer den, mit wel cher die Wor te je nes
Aus schrei bens vom 1. Fe br. 1726, wel che das Ge gent heil von ei ner Be ja ‐
hung der vor ge leg ten Fra ge aus zu sa gen schei nen, S. 10 des Gut ach tens
da hin ver mocht wer den, sich in ihr ei ge nes Ge gent heil zu ver keh ren, und
wenn man das Ver fah ren, wel ches für den Hei del ber ger Ka te chis mus S.
5-12 des Gut ach tens an ge wen det wird, mit dem, wel ches ge gen den klei ‐
nen lu the ri schen Ka te chis mus S. 56-63 in An wen dung kommt, zu sam ‐
men hält, so er gibt sich ein ganz ei gent hüm li ches Re sul tat, wel ches nicht
völ lig ge eig net seyn möch te, die Ue ber zeu gung zu be grün den, es sey in
dem Gut ach ten al le zeit mit dem sel ben Maa ße ge mes sen wor den. In deß -
der Le ser ist durch voll stän di ge Mit t hei lung des Tex tes in den Stand ge ‐
setzt über die se, au ße r halb der Grenz p fäh le von Hes sen we nig in ter es si ‐
ren de Streit fra ge selbst zu ent schei den.

Auf dem We ge der Ar gu men ta ti on, zu mal demje ni gen, wel chen das Gut ‐
ach ten ein schlägt, wird ei ne Ue ber zeu gung davon, daß der Con fes si ons s ‐
tand der Nie der hes si schen Kir che ein in der That re for mir ter sey, schwer
oder gar nicht zu er zie len seyn. Viel leicht wür de der um ge kehr te Weg
der Ar gu men ta ti on ei nen et was bes sern Er folg er zielt ha ben: man fan ge
nicht vom An fan ge, son dern vom En de, dem jet zi gen Be stan de und dem
gel ten den Na men der Nie der hes si schen Kir che an, und ar gu men ti re, un ‐
ter Vor bei las sung der Fra gen über Leh re und Kir chen ord nung, küh nen
Mu thes rück wärts bis zum west phä li schen Frie den und dem Re ceß zwi ‐
schen Kas sel und Darm stadt vom 14. April 1648, so dann, wenn auch mit
ei ni ger Vor sicht doch herz haft - es han delt sich ja jetzt nicht mehr um ei ‐
ne Mar bur ger Erb schaft - wie der um rück wärts bis zum Jah re 1618, neh ‐
me dann die Prä de sti na ti ons leh re mit in den Be kennt niß stand der Hes si ‐
schen Kir che Kas se li schen Thei les auf, - wie die sel be denn im Leip zi ger
und im Kas se ler Col lo qui um fac tisch (gleich viel ob be rech tigt oder
nicht) von den Nie der hes si schen Theo lo gen ver tre ten wor den ist - und
ge he dann wie der um mit et was grö ße rer Vor sicht, aber al le zeit un er ‐
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schro cken bis zn dem Jah re 1605 zu rück. Ei ne sol che rück wärts ge hen de,
le dig lich auf die vor han de nen That sa chen sich stüt zen de und das kirch li ‐
che Recht, so wie den Glau bens in halt nicht be rück sich ti gen de Ar gu men ‐
ta ti on, hat für man che hand fes te Ge müther er fah rungs ge mäß weit mehr
Be weis kraft als die bes te his to ri sche Be weis füh rung, wä re auf je ne auch
we ni ger dia lek ti sche Kunst ver wen det, als in dem vor lie gen den Gut ach ‐
ten auf die se ver wen det wor den ist. Soll ten aber den noch ei ni ge wi der ha ‐
ri ge See len sich fin den, wel che auch auf ei ne sol che Ar gu men ta ti on hin
nicht zu der Ue ber zeu gung kom men könn ten, es sey die Nie der hes si sche
Kir che ei ne in der Leh re wirk lich Re for mir te, so bleibt auf dem We ge
die ser Be weis füh rung im mer noch die auf dem ge gen wär tig ein ge schla ‐
ge n en We ge fast gänz lich ver schlos se ne Zu flucht zu dem kräf tigs ten, al le
be schwer li che und wir kungs lo se Ar gu men ta ti on be sei ti gen den Be weis ‐
grun de üb rig: zu dem, wel chen der Ge hei me rath von der Mals burg und
Land graf Mo ritz selbst im Jah re 1607 an wen de ten, und der bei Hep pe,
Ver bes se rungs punk te S- 84 Z. 4-9 v. u. zu le sen ist, zu dem sel ben, wel ‐
chen in die sen Ta gen der Frei kir chen mann Bun sen für die Preu ßi sche
Mon ar chie zur An wen dung ge gen die „Lu ther ani schen“ emp foh len hat.
Die ser Grund wirkt. Ein ehr li cher Hes si scher Schul leh rer im Zie gen hai ‐
ni schen, wel cher län ge re Jah re Un ter of fi zier ge we sen war, frag te sei ne
Schul kin der: war um wer den die klei nen Kin der ge tauft? und als ei ne
Ant wort nicht er folg te, ant wor te te er un ver zagt selbst: „weil es ob rig keit ‐
li cher Be fehl ist.“ Der Schul meis ter ist vor ei ni gen Jah ren ge stor ben, sei ‐
ne Sin nes art aber lebt oh ne Zwei fel noch jetzt. Soll te es un mög lich seyn,
die Ant wort des tap fe ren Schul meis ters auch auf die weit leich te re Fra ge
zu ge ben: war um sind wir re for mirt?
 

Quel len:
Sämt li che Tex te sind der Glau bens stim me ent nom men. Hier sind zu ‐
meist auch die Quel l an ga ben zu fin den.
____----____----____----____----____----____----____----
Die Bü cher der Glau bens stim me wer den kos ten los her aus ge ge ben und
dür fen kos ten los wei ter ge ge ben wer den.
Die se Bü cher sind nicht für den Ver kauf, son dern für die kos ten lo se Wei ‐
ter ga be ge dacht. Es kommt je doch im mer wie der zu Fra gen, ob und wie
man die Ar beit der Glau bens stim me fi nan zi ell un ter stüt zen kann. Glü ck ‐

http://www.glaubensstimme.de/
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li cher wei se bin ich in der Si tu a ti on, dass ich durch mei ne Ar beit fi nan zi ‐
ell un ab hän gig bin. Da her bit te ich dar um, Spen den an die Deut sche
Mis si ons ge sell schaft zu sen den. Wenn Ihr mir noch ei nen per sön li chen
Ge fal len tun wollt, schreibt als Ver wen dungs zweck „Ar beit Ge rald
Haupt“ da bei – Ge rald ist ein Schul ka me rad von mir ge we sen und ar bei ‐
tet als Mis si o nar in Spa ni en.
Spen den kon to: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04, 
BIC: GE NO DE61WIE
Al ter na tiv bit te ich dar um, die Ar beit der Lan des kirch li chen Ge mein ‐
schaft Schloss platz 9 in Schwet zin gen zu un ter stüt zen. Die Lan des ‐
kirch li che Ge mein schaft „Schloss platz 9 in Schwet zin gen ist ei ne evan ‐
ge li sche Ge mein de und ge hört zum Süd west deut schen Ge mein schafts ‐
ver band e. V. (SGV) mit Sitz in Neu stadt/Wein stra ße. Der SGV ist ein
frei es Werk in ner halb der Evan ge li schen Lan des kir che. Ich ge hö re die ser
Ge mein schaft nicht sel ber an, und es gibt auch kei nen Zu sam men hang
zwi schen der Ge mein de und der Glau bens stim me, doch weiß ich mich
ihr im sel ben Glau ben ver bun den.
LAN DES KIRCH LI CHE GE MEIN SCHAFT „SCHLOSS PLATZ 9“
68723 SCHWET ZIN GEN
Ge mein schafts pas tor: M. Stör mer, Mann hei mer Str. 76,
68723 Schwet zin gen,
IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evan ge li sche Bank eG, Kas sel
An dre as Jans sen 
Im Kreuz ge wann 4 
69181 Lei men
Na tür lich su che ich im mer noch Leu te, die Zeit und Lust ha ben, mit zu ar ‐
bei ten - wer al so In ter es se hat, mel de sich bit te. Mei ne Email-Adres se
ist: web mas ter@glau bens stim me.de. Ins be son de re su che ich Leu te, die
Tex te ab schrei ben möch ten, be ste hen de Tex te kor ri gie ren oder sprach ‐
lich über ar bei ten möch ten oder die Pro gram mier kennt nis se ha ben und
das De sign der Glau bens stim me ver schö nern kön nen.
 

mailto:webmaster@glaubensstimme.de
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An mer kun gen

[←1]
Doch wur de die ser Weg nicht gleich vom An fan ge an be tre ten. Die
ers ten Aeu ße run gen der Be för de rer der Ver bes se rungs punk te und
des Land gra fen Mo ritz selbst wa ren ra di cal und sag ten sich von je ‐
dem Zu sam men hange mit frü he ren Be kennt nis sen los; erst als man
die sen Weg als ei nen für die Mar bur ger Erb schaft und das Ein ge ‐
schlos sen seyn in den Re li gi ons frie den von 1555 ge fähr li chen er ‐
kann te, ent deck te man je nen klüg li cher ein zu schla gen den Weg und
hielt den sel ben bis zum West phä li schen Frie den be harr lich ein. Seit ‐
dem wur de die ser Weg ver las sen und erst in dem vor lie gen den Gut ‐
ach ten wie der be schrit ten.
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[←2]
Pri vat zeug nis se so wohl als öf fent li che Ur kun den für die fort wäh ‐
ren de Gel tung der In va ria ta in Hes sen las sen sich noch in gro ßer
Zahl auf füh ren; es mö ge nur an ei nes er in nert wer den: an das Be ‐
neh men des Pro fes sors Wi gand Orth zu Mar burg (gest. 28. April
1566) wel ches der sel be sich bei Ge le gen heit der durch Diet rich
Schucks 1564 in Mar burg vor ge nom me nen Doc tor pro mo ti on er ‐
laubt hat (Spe ci al wi der le gung S. 278 - 279); er wür de nicht nö thig
ge habt ha ben in so nied ri ger Wei se zu heu cheln, noch sei ne Un ter ‐
zeich nung der A. C. ge gen Bul lin ger zu ent schul di gen, wenn ei ne
förm li che Ab ro ga ti on des 10. Ar ti kels in Hes sen statt ge fun den hät ‐
te oder nur an ge nom men wor den wä re.
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[←3]
Be klagt kann wer den, daß die Fa kul tät bei die ser Ge le gen heit (S.
43) es sich nicht ver sagt hat, auf Le ning sich zu be ru fen. Schlimm
ge nug, daß sei ne Un ter schrift gar man che Hes si sche Kir chen do cu ‐
men te be fleckt; mö ge man die se Schmach mit Still schwei gen be de ‐
cken; zu ei ner ei gens her vor ge ho be nen Be ru fung auf die ses schmut ‐
zi ge Sub ject als ei ne Auc to ri tät hät te es bei der Fa kul tät nicht kom ‐
men sol len.
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[←4]
Wenn An dreä dem Kur fürs ten Au gust von den Schmal kal der Ar ti ‐
keln ge sagt hat, „un ter al len Schrif ten un se rer Con fes si on sey kei ne
in so an sehn li cher statt li cher Ver hand lung und Be rath schla gung
vor nehms ter Theo lo gen ge stellt, als eben die se Ar ti kel“, so soll te
die se Aeu ße rung von dem Gut ach ten nicht, wie S. 68 ge sche hen,
„ei ne der be his to ri sche Un rich tig keit“ ge nannt wor den seyn. Das
von An dreä Ge sag te fin det wirk lich we der auf die A. C., noch auf
die Apo lo gie, noch auf den Ka te chis mus, wohl aber auf die Schm.
Art. An wen dung, wel che in dem un leug bar zahl reichs ten theo lo gi ‐
schen Con vent, der zu Lu thers Leb zei ten ge hal ten wor den, zur Be ‐
ra thung ge bracht wor den sind. Ge gen die A. C. mach te be kannt lich
die Ad mo ni tio Nevsta di en sis den Ein wand gel tend, sie sey nicht in
ei nem hin rei chend zahl rei chen Con ven te (Syn ode) von Theo lo gen
be rat hen wer den. - Man ist zwei fel haft, wo das mal die „der be his to ‐
ri sche Un rich tig keit“ liegt.
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