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Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch anbieten
mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen. Zu-
nachst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbeiten, danach sollen
dann die Biicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbiicher und 1-2 neue Reihen
aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

GruBl & Segen,

Andreas



I. Der Zorn Gottes.

Die drei Vortrige, die Sie bisher vernommen', suchten Thnen den Weg zu
zeichnen, der einen Zweifler konne zur Ueberwindung seines Zweifels fiih-
ren. Wie ist es moglich, dall ein Mensch des unsichtbaren Gottes so gewil3,
ja gewisser als der Sichtbarkeit werde? Wie kann es geschehen, dal3 er zur
volligen GewiBBheit der evangelischen Wahrheit, des Friedens mit Gott
durch Jesum Christum, der Kindschaft Gottes und darin des ewigen Lebens
gelange? Das waren die Fragen, darauf die bisherigen Vortrage die Antwort
zu geben unternahmen.

Etwas anderer Art sollen meine Betrachtungen sein; die heutige: vom Zorne
Gottes; die nidchste: von der Erbsiinde; die dritte sodann: von der Siinde, die
nicht verziehen wird, handelnd. Sie sehen: wir stellen uns hier von vornher-
ein auf biblischen Boden. Es sind Lehrstiicke der heiligen Schrift, die sollen
zur Sprache kommen; aber solche Lehrstiicke, an denen die Zeitdenkweise
mehr als an manchen andern Anstof3 nimmt; also, dal} sie Vielen zum Anlal}
werden, um ihretwillen die Bibel zu verwerfen, oder wenigstens in diesen
Stiicken ihr zu widersprechen; wogegen es andere giebt, die haben wohl ei-
nen Zug zur Schriftwahrheit, eine Ehrfurcht davor von Kind auf, einen An-
fang von eigner Erfahrung ihrer seligmachenden Kraft, nur um so mehr er-
leben sie aber, wie sehr sie durch solche Lehrstiicke und durch die Weise,
wie die Zeitmeinung dariiber urtheilt, innerlich bearbeitet werden, sich
peinlich hin und hergezogen fiihlen, nach Ausschluf} fragen und ihn oft lan-
ge nicht finden konnen.

Daf} nun in diesen Abendstunden gerade solche Fragen zur Sprache kom-
men, das ist in Uebereinstimmung mit ihrem urspriinglichen Zwecke. Nicht
eine Predigt, wie sie die versammelte Gemeinde zu erbauen trachtet, son-
dern eine Besprechung sollte hier von Anfang an geboten werden, die auf
Anstande, Zweifel, Bedenken einginge. Wir wollen solches Keinem aufno-
thigen, der ohne so viel zu fragen und zu forschen seines Glaubens lebt;
thut er es in rechter Wahrheit, trachtet er mit aufrichtigem Ernst nach einem
rechtschaffenen praktischen Christenthum, so hat er das gute Theil erwéhlt,
das soll nicht von ihm genommen werden. Hilt uns doch der Apostel vor,
daB man kann Fragen aufwerfen, thorichte Fragen, die nichts als Zank geba-
ren und gar nichts austragen zur Besserung.



Aber es giebt doch auch Fragen einer bessern Art; es giebt Gegenstinde der
Erkenntni3 und eine Art sie zu behandeln, es giebt Aufgaben des Nachden-
kens tliber die Wahrheit Gottes, die diirfen nicht gering geachtet werden
auch nicht von denen, welche personlich weniger Sinn und Anlage dafiir
haben. Denn warnt uns wohl der Apostel vor einem Wissen, welches bléht,
das vielmehr nur ein vermeintes Wissen, das noch gar kein wahres Wissen
1st, so steckt uns doch auf der andern Seite der Herr Jesus selber ein hoheres
Ziel, wenn er spricht: das ist aber das ewige Leben, daB sie dich, daf3 du al-
lein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum erkennen.

Angesichts dieses grolen Wortes wire es die Vernachldassigung einer heili-
gen Aufgabe, wenn wir es versdumten, alle uns verliehene Kraft des Den-
kens daranzustrecken, dal3 wir die Wahrheit Gottes erkennen. Es ist eine un-
gesunde Entwicklung, wenn in unseren Tagen an die Erforschung der Na-
turkréfte, an die Erkenntnif} aller Dinge auf Erden ein rastloser Eifer gewen-
det wird, die Wahrheit des Evangeliums hingegen auch von denen, die sie
nicht mit der groBen Menge verachten, fiir etwas angesehen wird, das nicht
ebenso zu den Gegenstinden des Denkens, Forschens, Priifens gehore. Die-
se Versdumnif bleibt aber selbst an denen, welche keine Gegner des Evan-
geliums sind, nicht ungestraft. Denn zum wenigsten wissen sie dann, wenn
der Zeitgeist sie herausfordert, nicht Rechenschaft von ithrem Glauben zu
geben, ja sie werden wohl durch die Einfliisterungen desselben auch an
threm Theile mehr oder minder geschwécht.

Miissen wir es somit als eine heilige Pflicht erkennen, da3 wir nach der
Wahrheit Gottes forschen, iiber ihren Zusammenhang nachdenken, nach ei-
ner Losung der AnstoBe trachten, so diirfen wir doch in dieser Beziehung
keine falschen Anspriiche hegen, keine grundlosen Erwartungen wecken.
Die Wahrheit Gottes hat eine Seite, nach der sie dem Menschen als eine
harte Rede entgegentritt, von der er sagt: wer kann sie horen? Da diirfen wir
uns nicht herausnehmen, das Harte weich machen, das Rauhe glitten, jeden
Anstof3 beseitigen zu wollen. Christus tritt nicht nur als Fels des Heils uns
entgegen, sondern auch als Fels des Aergernisses; und sein Evangelium
nicht nur als ein Geruch des Lebens zum Leben, sondern ebenso als ein Ge-
ruch des Todes zum Tode; das eine nicht ohne das andere; das eine so
nothwendig als das andere.

Somit kann die rechte Hebung der Anstof3e unmoglich darin bestehen, daf3
wir einen Theil der Wahrheit unterdriicken oder die zweischneidige Schérft



derselben abstumpfen. Vielmehr nur das kann unsere Aufgabe sein, dall wir
die Natur der Anst6Be nidher untersuchen: ob nicht in unserm Denken
grundlose Vorurtheile der Wahrheit Gottes gegentiberstehen? ob nicht mif3-
verstandliche menschliche Deutungen, den reinen Glanz derselben getriibt
haben? In Sachen der sinnenfalligen Wirklichkeit zweifelt kein verniinftiger
Mensch, dal3 die Wahrheit wahr ist, auch wenn er sie noch nicht entdeckt
und begriffen hat. In Dingen der gottlichen Offenbarung konnen wir uns oft
schwer zu diesem Zutrauen entschlie3en; und doch muf} es hier noch viel
mehr von vornherein gelten, dafl die Wahrheit wahr ist, ob wir sie begreifen
oder nicht;, dal} sie unabhingig von uns wahr ist und es nicht erst durch un-
ser Erkennen wird;, dal3 die Wirklichkeit dasteht, grol3 und heilig und maje-
stdtisch, bevor wir an dieselbe herantreten, ja dagestanden ist schon lange
bevor wir gewesen sind, und noch immer dasteht unantastbar und gewaltig,
wer darf sich unterwinden sie zu meistern? vielmehr nur das soll unser
Trachten sein, wenn wir es wagen von ihr zu reden, dal wir nicht allzu tief
unter ihr bleiben.

Aber wie findet nun das Gesagte seine Anwendung auf die Lehre der
Schrift vom Zorne Gottes? Dieselbe ist Vielen in unseren Tagen ein AnstoB3,
den sie nicht leiden mégen; und nicht erst in unseren Tagen, schon vor Al-
ters wurden die gleichen Widerspriiche dagegen erhoben. Die Anhianger je-
ner Philosophenschulen, die dem Apostel Paulus in Athen entgegentraten,
die Epikurder namlich und die Stoiker behaupteten: die ersten, es lebten die
Gotter in seliger Ruhe, unbekiimmert um die irdischen Dinge, gleichmifBig
unberiihrt von Zorn und Tiite; die andern wenigstens, das Ziirnen sei dem
gottlichen Wesen fremd, und nichts als segnende Giite sei ihm eigen. Das
letztere war im zweiten Jahrhundert die Lehre des Gnostikers Marcion; was
in der Schrift von Gottes Zorn gelehrt werde, das gelte nur von dem Gott
der Juden, der aber gar nicht der wahre Gott des Evangeliums sei. Also
ganz wie die neuere Lehrart meint, die wir Rationalismus nennen:, dafl Gott
ziirne und seinen Grimm ausschiitte, sei nur eine Vorstellungsart der Juden,
nach der Art des rohen Zeitalters ausgedacht, etwa um das Volk durch
Furcht im Zaume halten; oder wie ein Theologe predigt, der sonst einen ho-
hern Rang einnimmt, in diesem Stiick aber vollig rationalistisch lehrt, ich
meine Schleiermacher, der in einer subtilen Predigt den Satz ausfiihrt: im
Amt, das die Versohnung predigt, haben wir gar keine Veranlassung, von ei-
nem Zorne Gottes zu reden, und je mehr wir es dennoch thun, desto mehr
entfernen wir uns vom wahren Geiste des Christenthums. Er meint: im Al-



ten Testament freilich, sowohl im Gesetz als in den Propheten, sei viel vom
Eifer und Zorne Gottes die Rede. Aber das gehore zu dem Alten, das ver-
gangen sei. Also auch bei Schleiermacher ganz ein Urtheil, wie man nicht
selten vom ,,alttestamentlichen Zorngott* reden hort, welchem dann der
Gott des Neuen Testaments als der Gott der Liebe gegeniiber gestellt wird.
,,Ein Gott, der zlirnt, ist ein Gott, der nicht liebt*; so redet etwa ein Prophet
der Zeitdenkweise, und kann sicher sein, da3 Viele ringsumher Beifall ru-
fen. Hat er aber auch die Wahrheit fiir sich?

Schon dem Gnostiker Marcion gab der Nordafrikaner Tertullian zur Ant-
wort: ein Gott ohne Zorn und Unwillen gegen die Verdchter seines Willens
miiBite ein starrer, stumpfer, fiihlloser Gott sein. Ohne Eifer gegen den Wi-
dersacher gebe es in Gott auch keine die Menschen befreiende Giite; nicht
anders sei er vollig gut, als wenn er des Bosen Feind sei. Und den heid-
nischen Philosophen hielt in Constantins Zeitalter Lactantius entgegen:
wenn Gott durch gar nichts bewegt werde, so lebe er gar nicht, denn bewegt
werden gehore zum Leben; und was man von seiner Giite ohne alles Ziirnen
behaupte, das sei wohl blendend und fiir Viele verlockend geredet, aber
wenn Gott den Gottlosen und Ungerechten nicht ziirne, so liebe er auch
nicht die Frommen und Gerechten.

Vollends unsre Reformatoren waren weit von jener Denkart entfernt, die
vom Zorne Gottes nichts wissen will. Als unsre Stadt im Jahr 1526 durch
Pestilenz, durch Hagelschlag und durch die Entziindung eines Pulver-
thurms, in, welchen der Blitz geschlagen hatte, hart erschreckt und betrof-
fen wurde, hielt es Oekolampad fiir hochnothig, unsern Vitern vom Zorne
Gottes zu reden, woher er rithre und wie er besénftigt werden konne. Und
Luther, wie voll sind seine Schriften von den méichtigsten Verkiindigungen
dieser ernsten Wahrheit! ,,Der Zorn Gottes,* sagt er, ,, ist ein ernstlicher und
schrecklicher Zorn. Er ist nicht ein schlecht gering Ding, sondern solcher
Ernst, den kein Mensch ertragen kann, und miissen darunter zu Boden ge-
hen.” ,,Aullerhalb Christi ist Gott gegen die Siinder ein verzehrend Feuer
und ein eifriger Gott; ein solch Feuer, das nicht feiert, sondern frisset und
verzehret; ein solcher Gott, der euch verzehret und aufraumet, so ihr gottlos
seid, eifert, frisset und macht zu Aschen und Staub. ,,Wollte Gott, dal3 die
Welt das glaubte und dies Wort fiir Wahrheit hielte, aber sie 148t sich sol-
ches Zorns nicht bereden, dal} sie glauben konnte, dal Gott wahrhaftig ziir-
nete; ihr scheinet es also, als wire Gott ein lauter Gihnemaul oder ein guter



Mann oder nur als ein Strohpotzen, der im Hanf den Vogeln zur Abscheu
gesteckt wird!“ So meinens die Leute, ,,die sich alleine einen solchen Gott
selbst erdichten, der barmherzig sei, wie jetzt die Welt pfleget zu thun, und
weil} sich meisterlich darauf zu behelfen.*

Aber ist denn Gott nicht wirklich barmherzig? weill nicht Luther selbst mit
tiberstromender Freudigkeit wie kein Anderer diesen Trost zu rithmen?
Freilich wohl; und noch mehr: er kann dabei Behauptungen aufstellen, die
dem eben Gehodrten schnurstracks zu widersprechen scheinen; er kann sa-
gen: ,,bei Gott ist kein Zorn, er ist nicht ein Gott des Zorns*; wer sich ithn so
vorstellt, ,,der erdichtet sich einen Abgott und macht aus Gott einen Teufel*;
er kann die Meinung, da3 Gott zornig sei, als eine schwere Teufelsversu-
chung bestreiten. Und dennoch ist der Widerspruch zwischen seinen Aeulle-
rungen nur scheinbar. Die Losung liegt darin, daB3 Gott auBBer Christo und
fiir die Menschen, die nicht in Christo stehen, nach Luther nichts als Zorn
und Gericht hat; wohingegen Gott in Christo und fiir diejenigen, die wider
Gott zu Gott fliehen, die von seinem Richterstuhl sich zu seinem Gnaden-
stuhl wenden, ein Vater voller Gnade und Vergebung ist. Diesem Gnaden-
gott gegeniiber sollen sie nicht meinen, sie miifiten oder konnten ihn, den
schon versohnten, erst noch mit ihren Werken versohnen. Dazu sollen sie
sich um so weniger verfiihren lassen gerade weil der Zorn Gottes viel wah-
rer und wirklicher ist, als, dafl der Mensch aus sich selbst thn versohnen
konnte.

Also auf Luther so wenig als liberhaupt auf die Reformatoren sollen sich
die heutigen Leugner des Zornes Gottes berufen. Und wir hinwiederum
wollen nicht verlangen, daB sie die Frage durch Berufung auf jene Vater
unsrer Kirche schon fiir entschieden halten, sondern wollen ihre Priifung
selbst vornehmen.

Vor allem wie steht es mit dem Satze: die Lehre vom Zorne Gottes sei nur
eine alttestamentliche Lehre? Fiir jeden, der nicht Kiinste sucht, um seine
Meinung an die Stelle der Schriftlehre zu setzen, steht es so damit, dal3 die
Behauptung als vollig bodenlos dahinfillt.

Wie straft denn der Téaufer die Pharisder? ihr Otterngeziichte, wer hat euch
gewiesen, daf} ithr dem zukiinftigen Zorn entrinnet? Was droht er denen, die
dem Sohne Gottes nicht Glauben schenken? ein solcher wird das Leben
nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibet iiber thm. Und der Apostel



Paulus, wie leitet er die Entwicklung der gro3en seligmachenden Wahrheit
ein, dall im Evangelium geoffenbart werde die Gerechtigkeit von Gott, die
aus Glauben in Glauben kommt? damit, da3 er vor allem zeigt, wie Gottes
Zorn vom Himmel geoffenbart wird iiber alles gottlose Wesen und Unge-
rechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten.
Wer den Reichthum seiner Giite, Geduld und Langmiithigkeit verachtet, der
haufet sich selbst den Zorn auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des
gerechten Gerichtes Gottes. Das gilt allen, die nicht durch Christum vom
zukiinftigen Zorn erloset werden; denn von Natur sind alle Kinder des
Zorns, und so kommt dieser Zorn tiber alle S6hne des ungldubigen Unge-
horsams.

Oder ist etwa der Taufer noch im Neuen Testament ein alttestamentlicher
Prophet, und Paulus ein Mann, der zu Juden und Judengenossen als zu alt-
testamentlich Geschulten redet? aber wiirde ers also thun, wenn es ithm
nicht selbst auch Wahrheit wiare? Und Christus der Herr, redet er selber
denn im Grunde verschieden? Wohl ist er der Erloser vom Zorn und sein
Evangelium die Freudenbotschaft von Gnade, Frieden, Erlosung, d.h. wie
wohl zu merken: Loskauf vom verdienten Verderben. Aber wenn er nun,
um von einigen Gleichnissen zu schweigeneben als der sanftmiithige und
barmherzige Erloser den Ausdruck Zorn nur selten braucht, redet er darum
weniger ernst und einschneidend vom Verlorengehen, vom Heulen und
Ziahneknirschen der Hinausgestof3enen, vom schmalen Weg, den wenige
finden, vom Zerscheitern der bosen Knechte, vom Verstof3en der Verfluch-
ten ins ewige Feuer? Ja in der Schilderung des Gerichts liber das verstockte
Jerusalem spricht er wie ein Prophet des Alten Bundes: das sind die Tage
der Rache, daB3 erfiillt werde alles, was geschrieben ist; und es wird grof3e
Roth auf Erden sein, und ein Zorn iiber dieses Volk. Zwar wiederholt er,
daB3 er nicht gekommen sei, die Welt zu richten, sondern sie selig machen;
nicht richten ist seine Lust und der Zweck seines jetzigen Kommens auf Er-
den; aber derselbe Heiland spricht gleichwohl das Wort, dal3 der Vater alles
Gericht dem Sohne gegeben habe, und, da3 neben der Auferstehung zum
Leben eine Auferstehung zum Gerichte stattfinden werde. Und wenn auch
sein Wille bis ans Ende nicht wére, zu richten: wer 1hn verachtet und sein
Wort nicht aufnimmt, der hat schon, der ihn richtet; eben das Wort, so
spricht er, welches ich geredet habe, das wird ihn richten am jiingsten Tage.
Sie sehen, wie weit der Herr Jesus und seine Apostel davon entfernt sind, zu



beseitigen, was das Alte Testament vom Ernst des Gerichts, mit anderen
Worten vom Zorne Gottes sagt.

Hinwiederum das Alte Testament, ja, es ist wahr, spricht in einer Menge
furchtbarer Ausdriicke vom Schnauben, Schiumen, Ueberwallen, vom Ent-
brennen und Glithen des Zornes Gottes, der die Frevler im Grimm hinweg-
rafft, und erzahlt auch eine ganze Reihe von exemplarischen Zorngerichten.
Feuer, Schwert, Seuchen, Diirre, der Grimm fremder Volker sind seine
Zuchtruthen. Ein Feuer ist angegangen durch meinen Zorn, spricht der Herr,
und brennt bis in die unterste Holle und verzehret das Land mit seinem Ge-
wichs und ziindet an die Grundfesten der Berge. Ich will alles Ungliick
iber sie haufen, ich will alle meine Pfeile in sie schieBen. Sie miissen spre-
chen: wer ist unter uns, der bei einem verzehrenden Feuer wohnen moge?
Wer ist unter uns, der bei der ewigen Glut wohne?

Aber damit sind dann wieder aufs engste verbunden, wenigstens ebenso
zahlreich und nicht minder gewaltig eine Fiille der herrlichsten Ausspriiche
tiber die Geduld und Langmuth, iiber die Gnade und briinstige Barmherzig-
keit Gottes. Die Langmuth ist es, welche der Fiirbitte Raum giebt und das
Ausbrechen des gerechten Zorns hinausschiebt auf den Tag des Zorns und
der abrechnenden Vergeltung. Die Barmherzigkeit und Gnade ist es, welche
so gern liber alle, die in der Gnadenfrist zu Gott umkehren, neues Licht und
Heil aufgehen 146t. Die Wahl thut weh unter dem Reichthum der Stellen.
Der Herr euer Gott, spricht Joel, ist gnadig und barmherzig, geduldig und
von grof3er Giite, und reuet ihn bald der Strafe. Was soll ich aus dir machen,
Ephraim? fragt der Herr durch Hosea; soll ich dich hingeben, Israel? soll
ich ein Adama aus dir machen und dich wie Zeboim zurichten? (Stidte, die
mit Sodom und Gomorra umgekehrt wurden) aber mein Herz ist anderes
Sinnes, meine Barmherzigkeit ist zu briinstig, daf3 ich nicht thun will nach
meinem grimmigen Zorn, noch mich kehren Ephraim gar zu verderben;
denn Ich bin Gott und nicht ein Mensch, und bin der Heilige unter dir, und
will nicht mit Wuth kommen. Also will ich ihr Abtreten wieder heilen; ger-
ne (mit freier Gnade) will ich sie lieben; dann soll mein Zorn sich von ihnen
wenden. Und bei Jesaja lesen wir: Ich habe mein Angesicht im Ergul3 des
Zorns einen Augenblick vor dir verborgen, aber mit ewiger Gnade will ich
mich dein erbarmen, spricht der Herr, dein Erl6ser. In meinem Zorn habe
ich dich geschlagen und in meiner Gnade erbarme ich mich tiber dich. Also,
dal} Micha ausruft: wo ist ein solcher Gott, wie du bist, der die Siinde ver-



gibt und erlasset die Missethat den Uebrigen seines Erbtheils (denen, wel-
che sich seine schweren Gerichte ziichtigen lielen); der seinen Zorn nicht
ewiglich behéalt? Denn er hat Lust zur Gnade. Er wird sich unser wieder er-
barmen, unsre Missethat ddmpfen und alle unsre Siinden in die Tiefe des
Meeres werfen.

Angesichts dieser und zahlloser anderer Stellen im Gesetz, in den Psalmen
und Propheten, die den Gnadengott preisen, den Erloser von Siinden, der
nicht ewiglich hadert, bei, welchem viel Vergebung, ist, wie kann man auch
vom Gott des Alten Testaments ausschlieBlich als von einem Zorngott re-
den? wo wird der Gnadengott majestitischer verkiindigt? Der Gott des Al-
ten Testaments ist der Gott, den Christus seinen Vater nennt. Ain. alttesta-
mentlichen Wort hat Christus selbst wie seine Apostel Begriff und Aus-
druck der gottlichen Wahrheit gelernt und gebildet. Es muB3 erfiillt werden,
wie geschrieben ist; habt ihr nicht gelesen, wie geschrieben 1st? daran findet
sich Jesus zurecht bis nach Gethsemane und Golgotha; damit bekdmpft er
siegreich den Feind und die Feinde; darauf verweist er als der Auferstande-
ne die Jinger und schilt sie Thoren und tragen Herzens, zu glauben allem,
was die Propheten geredet haben.

Wabhrlich ich darf fragen: wer vom alttestamentlichen Zorngott redet, sollte
der sich nicht zum wenigsten der Unwissenheit schimen? Es geht nicht an,
denn es ist wider die Wahrheit, so zu unterscheiden. Der Gott des Alten Tes-
taments und der des Neuen ist vielmehr der Eine und gleiche Gott, der Gott
der Bibel, der Gott des Zorns und gerechten Gerichts, der Gott des Erbar-
mens und der ewigen Gnade. Wohl treten im Neuen Testament die Gerichte
nicht so zahlreich und nicht so handgreiflich hervor. Aber ein Ananias und
eine Sapphira, wenn sie um ihrer Scheinheiligkeit willen niedergestreckt
werden, fahren viel hoffnungsloser dahin als die Schaaren, die im Alten
Testament hinweggerafft wurden, eben in dem MaR als sie eine viel voll-
kommnere Gnade erlebt und verachtet hatten. Wehe dir Chorazin! wehe dir
Bethsaida! wehe dir Kapernaum! ruft Christus aus; wéren solche Thaten zu
Tyrus und Sidon geschehen als bei euch geschehen sind, sie hitten vor Zei-
ten im Sack und in der Asche Buf3e gethan; ja selbst Sodom stdnde noch
heutiges Tages. Aber es wird Tyrus und Sidon, es wird der Sodomer Land
ertraglicher ergehen am jiingsten Gericht, denn euch.

Wenn denn aber Gottes Zorn im Neuen Testament nicht minder als im Alten
verkiindiget wird, sind vielleicht solche auch unter Thnen, die sich im Neuen



so wenig als im Alten darein schicken konnen? In einer Protestation hanno-
verscher Bauern gegen den Katechismus bekamen wir neulich zu lesen:

,, Wir konnen nicht glauben an einen Gott, der wie ein leidenschaftlicher
Mensch seinen Zorn und Fluch iiber die eigenen Geschopfe ausgieB3t.” Aber
ist denn das wirklich die Lehre der Schrift, was sie da hinstellen, um es zu
verwerfen? Lehrt sie uns wirklich, dal} er ,,wie ein leidenschaftlicher
Mensch® seinen Zorn ausgieBBe? giebt es keinen Unterschied zwischen Zorn
und Zorn?

Ja, schon in den Spriichen Salomes heif3t es: ein Mann des Zorns richtet Ha-
der an, und ein Grimmiger thut viel Stinde; und Jakobus stellt es als die Re-
gel auf: des Menschen Zorn thut nicht, was vor Gott recht ist. Aber doch er-
mahnt der letztere nur, dafl wir langsam seien zum Zorn, wie langsam zum
Reden; also auch er nicht, dal wir gar nicht zlirnen, so wenig als, da3 wir
gar nicht reden. Er stimmt also mit Paulus, wenn derselbe ermahnt: ziirnet,
aber dabei siindiget nicht. Es kann Falle geben, wo wir ziirnen miissen.
Aber freilich es ist sehr zu wachen, denn gar leicht mischt sich beim Men-
schen Siinde darein. Welche Siinde denn? Vor allem die Selbstsucht voll
Hasses und Neides wider den Néachsten, die Bitterkeit des verletzten Ich, die
sich freut den andern wehe zu thun; nach diesem verderbten Zug des Her-
zens kann ja der Mensch sogar ohne Ursache seinem Bruder ziirnen. Sol-
ches ist ferne von dem heiligen Gott.

Weiter aber giebt es ja doch Greuel, Schiandlichkeiten, arge Dinge, die un-
sern gerechten Zorn herausfordern, wo man sagen muf}: wer dagegen keiner
Entriistung, keines heiligen Unwillens fahig ware, der miif3te ein sittlich
heruntergekommener Mensch sein; wem vollends in solchen Dingen eine
Zucht und Aufsicht befohlen ist, dem wire es ein Vorwurf trager Schlaff-
heit, wenn nichts vom Eifer um die Wahrheit in ihm entbrennte. Ein Mose,
ein Pinehas, ein Elias hatten Recht in ithrem heiligen Ziirnen; ein Eli verfallt
dem Gericht durch seine wirkliche Gite. Es giebt Eltern, die meinen, sie
wollen bei thren Kindern alles nur durch ,,Liebe‘ ausrichten, und verstehen
unter Liebe die schwichliche Giite, die nicht ziirnen kann. Aber ein boshaf-
tes Kind, ein liignerisches Kind, erfahrt es nicht heilsamer, was in Wahrheit
Liebe ist, wenn es die Schérfe der Zucht, wenn es den ernsten Unwillen des
Vaters zu spiliren bekommt? Diese heilige Entriistung gegen das Bdse kon-
nen wir wohl unterscheiden von dem, was selbstsiichtige Bitterkeit ist. Un-
ser Ich ist gar nicht dabei verletzt; es ist etwas von dem Psalmwort dabei,
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dessen die Jiinger Jesu gedachten, als er den Tempel reinigte: der Eifer um
dein Haus hat mich gefressen. So lesen wir auch ausdriicklich von Jesu, daf3
er mit Zorn und Betriibnif3 iiber ihre verstockten Herzen seine Aufpasser an-
blickte, bevor er jene verdorrte Hand heilete; und, dal3 er ergrimmte im
Geist, da thm bei Lazarus Grab nichts als Todeselend, Kleinglaube der Sei-
nigen, widerwértige Reden der Feinde entgegentraten. Wir sehen: Gemiiths-
bewegungen sind ihm nicht fremd, und zwar recht starke; aber er bleibt
doch stiarker und beherrscht sie.

Freilich bei uns nach unserer Verkehrtheit mischt sich ins heiligste rechtma-
Bigste Ziirnen gar leicht unméafBige Heftigkeit oder irgend, welche unlautere
Regung ein. Darum eben bediirfen wir der Mahnung: ziirnet, und dabei siin-
diget nicht. Aber trotz alle dem bleibt etwas auch in des Menschen Zorn,
das recht ist, dessen Unterbleiben ein Mangel wire, nimlich die méichtige
dem Bodsen gegeniiber eintretende Erregung des wollenden Geistes, die ge-
spannte Energie des sittlichen Willens, die auf Behauptung des Guten, Be-
kdmpfung des Bosen gerichtet ist.

Und diese konnte fehlen bei Gott? Dal3 alle selbstische Leidenschaft ferne
von thm ist, das versteht sich ja wahrlich von selbst bei dem, der kein be-
schrinkter Mensch ist, sondern der Gott, der von Rechtswegen Herr ist {iber
seine Schopfung, zugleich aber Herr auch iiber sich selber, also auch nicht
von einer gerechten Aufwallung maBllos dahin gerissen. Aber wenn wir
denn also Selbstsucht im Zorn und maBlose Leidenschaft als menschlich
gebrechlich ablehnen, wo wir von Gott dem Herrn reden, miissen wir nicht
ebensowohl als menschlich ablehnen jene schwéchliche Giite, die das Bose
gut sein 14B3t? Wie konnte er ein heiliger Gott sein, wie konnte es ihm Ernst
sein mit seinem heiligen Willen, wenn nicht aus seinem innersten Wesen
kdme eine machtvolle Gegenwirkung gegen alles BOse, wenn er nicht gegen
die Uebertreter, Verdchter, Abtriinnigen, gegen uns alle, die wir Uebertreter
sind, ernstlich und heiliglich ziirnte? Du bist nicht ein Gott, dem gottlos
Wesen gefillt; wer bose ist, bleibet nicht vor dir; die Ruhmredigen bestehen
nicht vor deinen Augen; du hassest alle Uebelthiter; du bringest die Liigner
um; der Herr hat Greuel an den Blutgierigen und Falschen. Darum wird das
Licht Israels zum Feuer werden und sein Heiliger wird zur Flamme werden,
und wird seine (des Uebermiithigen) Dornen und Disteln anziinden und ver-
zehren auf Einen Tag.
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Vielleicht indessen gebt ihr zu, da3 der heilige Gott gegen das Bose seine
Heiligkeit behaupten miisse; nur diinken euch gar manche von den Beispie-
len besonders des Alten Testaments unwiirdig Gottes, ein Ziirnen iiber ge-
ringfiigige AeuBerlichkeiten, wo wir keinen Grund absehen, warum denn
das so schrecklich sein soll und einer so furchtbaren Strafe unterliegen; so
wenn zwel Priestersohne weggerafft werden, weil sie fremdes Feuer auf den
Altar gebracht haben; oder wenn eine ganze Schaar von Menschen sterben
muB, weil sie die Bundeslade angesehen haben; ja ein andrer gar, weil er sie
halten wollte, daB3 sie nicht vom Wagen falle; oder wenn an einem Konig
der Aussatz ausbrach zur Strafe dafiir, das er wie ein Priester hatte rduchern
wollen.

Das sind ja freilich fremdartige Dinge, die uns vielleicht hart eingehen.
Aber merket doch, da3 wenn uns sonst das heilige Recht des gottlichen Ziir-
nens, wo es offenbare Frevel betrifft, unzweifelhaft geworden ist, auch die-
se Geschichten uns dieses heilige Recht an sich selber nicht ungewif3 zu
machen vermdgen. Nicht der Zorn des heiligen Gottes selber, nur das ist
uns vielleicht noch verborgen, warum er auch bei diesen Gelegenheiten ent-
brannte. Das aber lernen wir nach und nach verstehen, je mehr wir uns in
die Denkart des Alterthums tiberhaupt, je mehr wir uns in die derselben an-
gepaBten alttestamentlichen Ordnungen hineinleben; in jene Ordnungen ei-
ner anfangermafigen, duBern Reinigkeit und Heiligkeit, das ABC der Welt
nennt sie Paulus; in jene Ordnungen voll tiefsinniger Bedeutsamkeit und er-
zieherischer Weisheit fiir ihre Zeit, an, welche die Kinder jener Zeit gebun-
den waren wie die Kinder im Haus an manches Gebot des Vaters, das er den
erwachsenen Sohnen nicht mehr auflegt; die unmiindigen aber, wenn sie
sich dariiber wegsetzen wollten, wiirden seine Ziichtigung zu spiiren be-
kommen. So verstanden zeugen auch jene Geschichten nichts gegen die
grofle Wahrheit, die sich uns ergeben hat: es giebt ein heiliges Ziirnen, oh-
ne, welches Gott nicht Gott ist, ndmlich kein heiliger Gott. ,,Es giebt ein
gottliches Ziirnen, dem menschlichen Ziirnen so dhnlich und so unihnlich,
als der Mensch urspriinglich und jetzt seinem Gott*

Ich darf ein letztes Bedenken in dieser Reihe von Gedanken nicht ganz
libergehen, weil es manchem stérend in den Weg tritt. Ist es nicht doch eine
unrechte Menschendhnlichkeit, die wir mit solcher Lehrart Gott zuschrei-
ben? Denn sei auch der Zorn, wie wir ithn verstehen, nichts unwiirdig lei-
denschaftliches, keine beschriankte Selbstsucht und kein mallloser Mangel
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an Selbstbeherrschung, so bleibt es doch eine Verdnderung, die wir Gott zu-
schreiben, daB er jetzt im Zorn entbrenne und dann wieder vom Zorn zur
Liebe zurtickkehre; und eine Veranderung zudem, die er durch Einwirkung
von Seiten der Geschopfe erleidet, denn in ihm selber, in seinem ewig seli-
gen Gottesleben ldge doch wahrlich keine Ursachen des Ziirnens? Kann
denn aber Gott also verdnderlich und von den Geschopfen abhingig sein?
Was sollen wir hierauf sagen?

Wir antworten:, dal Gott in seinem Wesen unverinderlich, ewig sich selbst
gleich ist, das gehort ja freilich nothwendig zu dem, was wir von ithm aussa-
gen. Selbst die Himmel werden vergehen, aber du, Gott, bleibest. Sie wer-
den alle veralten wie ein Gewand; sie werden verwandelt wie ein Kleid,
wenn du sie verwandeln wirst Du aber bleibest, der du bist, und deine Jahre
nehmen kein Ende. Ja schon in dem Namen Jehovah, das bedeutet:, welcher
ist, der er 1st, der Ewige, schon in diesem Namen liegt es, da} er wie einzig
aus und durch sich selber, so auch ewig und unverinderlich derselbe ist.
Aber diese Unveranderlichkeit Gottes im Grund seines Wesens diirfen wir
nicht in einer steifen und unlebendigen Weise behaupten, wie es nicht der
Schriftoffenbarung, sondern vielmehr der Philosophie der alten Griechen
einspriche.

Zu den Wahrheitserkenntnissen, welche selbst die Heiden erreichten, gehort
auch dieses, daf3 z. B. Platon einsah, das gottliche Wesen konne sich weder
vom Guten zum Schlechten dndern, denn das zieme thm nicht, noch vom
Schlechten zum Guten, denn es sei nie schlecht gewesen. Wird nun aber die
Unveranderlichkeit Gottes wie eine vollige Bewegungslosigkeit gedacht, so
wére das so viel als Leblosigkeit, ein todter Gott. Dann konnte er auch zu
keinen wechselnden Zustanden und Thaten seiner Geschopfe in eine leben-
dige Beziehung treten; im Zorne nicht, aber auch in rechter wirklicher Lie-
be nicht. Aber ziemt es denn, ithn von seinen Geschopfen abhingig zu den-
ken? Wir fragen dagegen: aber sagen wir denn, er sei von seinen Geschop-
fen abhingig, als triten ihm diese wie eine fremde Macht, wer weil3, wel-
chen Ursprungs, gegeniiber, und brachten ihn in eine verdnderte Lage ohne
oder wider seinen eigenen Willen? Sind sie nicht vielmehr ganz und gar von
Ihm geschaffen? und wenn eine Wechselwirkung besteht zwischen Ihm und
den Kreaturen, die Er mit Freiheit begabt, ist das eine Wirkung, die Thm von
auBen kdme und Ihn so zu sagen iiberwiltigte? Hat nicht Er allein zu der
Kreatur, die Er geschaffen, sich selber in Wechselwirkung gesetzt, und halt
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sie in aller Fretheit ithrer Bewegung doch allzeit in der Gewalt seiner heili-
gen Allmacht? also, dal3 Er in Wahrheit nicht von der Kreatur abhingig ist,
sondern in der von Thm selbst gesetzten Verbindung mit den Wesen seiner
eignen Schopfung von Niemand abhéngig als auch hierin von sich selber al-
lein; und eben deBhalb auch durch die verdnderliche Beziehung zu den ver-
dnderlichen Geschopfen in seinem innersten Wesen unveridndert. Ja gerade,
daB3 er dieses sei und sich als den unverdnderlich Heiligen behaupte, gerade
das erfordert sein Ziirnen, das ist die machtvolle Gegenwirkung seines
Geistes gegen alles unheilige Wesen.

Aber nun fragt ihr vielleicht: ist denn Gott nur heilig? lautet denn nicht sein
hochster Preis tliber alles: Gott ist die Liebe? Und nun sagen sie uns ja: ,,ein
Gott, der ziirnt, 1st ein Gott, der nicht liebt?* Aber wie, wenns vielmehr um-
gekehrt ware? ein Gott, der nicht ziirnt, gerade der liebt nicht wahrhaft? Er
mulB ziirnen konnen, gerade damit er konne die rechte, heilige Liebe sein?
Ja, so ist es. Denn was ist Liebe? Nichts anderes als Selbstmittheilung; Mit-
theilung des eigenen Wesens; also Liebe des heiligen seligen Gottes ist Mit-
theilung seines heiligen seligen Wesens; also nothwendig, damit er sich ge-
ben konne, zuvor Hinwegnehmen dessen, was seinem heiligen Wesen ein
Greuel 1st. Wie konnte er die Liebe sein und zusehen, dal sein Geschopf,
das er liebt, aus Wegen ginge, die nach innerer Notwendigkeit Wege des
Verderbens sind? Wie konnte er die Liebe sein, ohne aus Liebe selber alles
ungottliche Wesen zu verzehren? Also im Dienst der Liebe selber steht sein
heiliger und ernstlicher Zorn. Er geht durch Mark und Bein, aber doch zum
Heil fiir alle, die es dulden; er schneidet aufs Leben, aber nur bis das Ziel
erreicht ist, wo die im Zorn verhiillte Liebe als unverhiillte Gnade hervor-
brechen kann.

Fiir dieses heilige Ziirnen, das im Dienst der Liebe steht, braucht die Schrift
den Ausdruck Eifer oder Eifersucht Gottes. Gott ist ein eifriger oder eifer-
stichtiger Gott, der der Viter Missethat noch an den Kindern heimsucht.
Darum heil3t er ein verzehrendes Feuer, was auch das Neue Testament wie-
derholt. Sein Verfahren beschreibt er mit den Worten: sie haben mich zum
Eifer gereizt an dem, das nicht Gott ist, und mit ihren eiteln Gotzen haben
sie mich erziirnet; und ich will sie wieder zum Eifer reizen an dem, das
nicht ein Volk ist (indem ichs ihnen vorziehe und sie verwerfe), an einem
nirrischen Volk will ich sie erziirnen. Mit Bezug darauf warnt noch der
Apostel: wollen wir den Herrn zum Eifer reizen? sind wir stiarker als er?
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Vielleicht aber ist gerade diese Rede mehr als alles Bisherige fiir manchen
unter Thnen befremdlich. Eifer? Eifersucht? sind das nicht vollends Benen-
nungen, die Gottes unwiirdig sind? driickt sich nicht hierin dennoch und
hierin am unverhiilltesten das selbstische und ausschlieflliche Wesen, das im
Zorn liegt, aus? mahnt es uns nicht nahezu an jenes heidnische Wort, daf3
das gottliche Wesen neidisch sei? Und wenn nun eine Verwandtschaft mit
diesem Worte wirklich vorhanden wire? wer weil3, ob wir nicht gerade von
hier aus zum rechten Verstindnif} vordringen kénnen?

Das gottliche Wesen neidisch, dies Wort der alten Griechen unter andern hat
in der That einen unfreundlichen Klang. Da sieht man recht, da3 es Heiden-
gedanken sind, einer Denkart entsprungen, der es ein verschlossenes Ge-
heimnif} 1st, dal3 Gott die Liebe sei.

Und es ist wahr, das wullten sie nicht. Ja sie schreiben manchmal den Got-
tern ein feindliches, tiickisches Schadenstiften zu, in einer Weise, die ihre
besseren Philosophen selbst verwerfen. So vollig schlecht jedoch und ver-
werflich wie wirs etwa meinen konnten war doch jener Gedanke vom Neide
der Gottheit nicht. Wo machen sie denselben geltend? einem Krdsus gegen-
iber oder einem Polykrates, die sich auf dem Gipfel des irdischen Gliickes
wihnen. Da sagt die Stimme der bedachtsamen Weisheit: das gefdllt mir
nicht, denn die Gottheit ist neidisch; wo der Uebermuth sich aufwirft, wo
der Mensch sich zu iiberheben beginnt, als wire er selbstherrlich und hétte
keine gottlichen Machte mehr tiber sich: da ist zu fiirchten, daf die Gottheit
den Uebermuth empfindlich ddmpfe, denn sie leidet es nicht, dal der
Mensch sich ungemessen erhebe. Was hoch strebt, pflegt die Gottheit zu
verstiimmeln. Kein andrer soll grof3 von sich denken, als Gott allein. Die
gleiche Wahrheit, die gleiche Scheu vor den Gottern, die gleiche Warnung
vor Ueberhebung und MaBlosigkeit zieht sich ja nicht minder durch alle
Chore der griechischen Trauerspiele hindurch.

Und nun werfen wir einen Blick auf Jesaja, Jeremia, Ezechiel. Wenn sie Is-
rael strafen, wie haben sie so mannigfache Uebertretungen und Bundbrii-
chigkeiten zu schelten! Wenn sie aber ihr Strafwort gegen die Heiden rich-
ten, worauf am meisten geht dasselbe? Darum, dal3 er spricht: ich habe es
durch meiner Hande Kraft ausgerichtet und durch meine Weisheit, denn ich
bin klug; darum wird der Herr Herr Zebaoth unter seine Fetten die Darre
senden. Gedachtest du doch in deinem Herzen: ich will in den Himmel stei-
gen, und meinen Stuhl iiber die Sterne Gottes erhohen. Ja zur Holle fahrst
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du nieder, zur hintersten Grube. Du dachtest: ich werde eine Herrin sein
ewiglich, also, daB3 du solches nie zu Herzen nahmest noch daran dachtest,
was einer Solchen Ende sein werde. Dein Trotz hat dich betrogen, der
Hochmuth deines Herzens, weil du in der Felsen Kliiften wohnest und hohe
Gebirge inne hast. Wenn du denn gleich dein Nest hoch machest als der Ad-
ler, dennoch will ich dich von dannen herunterstiirzen, spricht der Herr. Sie-
he, du Stolz, ich will an dich, spricht der Herr Herr Zebaoth; denn dein Tag
ist gekommen, die Zeit da ich dich heimsuche. Und sollt erfahren, dal3 Ich
der Herr bin. Was ist es also, das den verschiedensten Heidenvolkern ganz
besonders zur Last gelegt wird? nichts anderes als der Uebermuth, die stol-
ze sorglose Sicherheit, mit der sie sich wider Gott erheben; nichts anderes
als was im Gewissen der Heiden selbst als Frevel und Unrecht bezeugt ist;
nichts anderes als was auch jene Warnung vor dem Neide der Gottheit
meint. O ein wahrhaftiger und gerechter Gott, kein harter Mann, dal3 er
schnitte, wo er nicht geséet hat, daB3 er forderte, wo er nicht gegeben hat.
Aus deinen Worten wirst du gerichtet. Es liegt eine gro3e Bestitigung der
inneren Wahrheit des prophetischen Wortes selbst in jener Heidenrede, dal3
die Gottheit neidisch sei.

Aber ein Gnadenwort ist es allerdings nicht. Nur auf das Dampfen und Nie-
derdriicken des Uebermuths, der sich erheben mochte, wire nach dieser Re-
de die Gottheit gerichtet; ja noch mehr, wie sie wenigstens hier und da sa-
gen, selbstsiichtig neidisch wére sie und schadenfroh. Wenn dagegen im
Schriftwort Gott ein eifriger oder eifersiichtiger Gott genannt wird, so be-
deutet das etwas besseres, denn es will sagen, daB3 er die Kreatur fiir sich
selbst haben, an sich heran ziehen, zu sich empor heben will. Eifersucht,
das Wort hat freilich einen zweideutigen Klang. Eine Neigung zur Untreue
setzt es voraus, oder vielleicht auch nur einen Verdacht der Untreue, viel-
leicht einen grundlosen, kleinlichen und peinlichen Verdacht und niedrige
Qualereien aus solcher Wurzel. Aber lasset uns doch auch hier nicht um der
menschlichen Verkehrung willen den echten Wahrheitsgrund verkennen.
Dem wunderlichsten Zerrbild von Eifersucht liegt ein hohes und heiliges
Recht zum Grunde. Nicht eine selbstsiichtige Laune vertheidigt ein Ehe-
mann, sondern eine heilige und unverbriichliche Ordnung, wenn er den An-
spruch auf die AusschlieBlichkeit seines Besitzes behauptet. Und Gott der
Herr? der Ursprung aller Dinge? der Schopfer aller Welt? der Erloser seines
Volks? der Einige, auller dem keiner 1st? Kann er seine Ehre einem andern
geben, oder seinen Ruhm den Gotzen? Hat Er nicht das Recht, das aus-
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schlieBliche Recht, alles Volk und jedes Herz allein und ganz fiir sich zu
wollen? Das und nichts anderes ist das Ziel seines Eifers, seiner Eifersucht,
seines Liebeszorns: er eifert wider die, die ihm die Treue brechen; aber er
eifert wider sie nur weil er um sie eisern mdchte. Wie sie sich von ihren
Wegen des Abfalls zu thm kehren, alsbald wendet sich sein Eifer gegen die-
jenigen, die sein Volk verderben; wie Joel spricht: So eiferte nun der Herr
um sein Land und verschonte seines Volkes; oder wie Jesaja weissagt, in-
dem er das Kind beschreibt mit den wunderbaren Namen, das eine ewige
Herrschaft des Friedens und der Gerechtigkeit aufrichten werde: solches
wird thun der Eifer des Herrn Zebaoth.

Wenn es so steht mit dem Zorne Gottes, so konnen wir uns nicht irre ma-
chen lassen durch Schleiermachers Besorgnil3, wenn er uns fragt: sollen wir
es dreist darauf wagen, die Seele erst mit Schrecken vor dem Zorne Gottes
zu erfiillen, als ob es uns nicht fehlen konnte, thn, sobald wir wollen, wieder
auszutreiben? und auch das halten wir fiir grundlos, wenn er seine Befiirch-
tung ndher dahin bestimmt, wir mdchten nagende Zweifel hervorrufen, ob
der Zorn Gottes auch wirklich gestillt sei, und uns dann unfédhig finden, die-
ser Zweifel wieder Herr zu werden. Zwar so viel ist wahr: wir wollen und
sollen nicht voreilig taktlos, wo die Milch den Kindern gebiihrt, denselben
starke Speise geben; mit Seligpreisungen liebreich lockend beginnt die Pre-
digt des Herrn Jesu. Ueberhaupt eine Seele mit Schrecken vor Gottes Zorn
zu fiillen, dafiir sorgt zuletzt einzig und sorgt genugsam die Hand Gottes
selber. Friedlosigkeit und Oede, wo der Geist Gottes betriibt wurde und aus
dem Herzen wich; herunterkommen in immer tieferes Verderben, aus einer
Siinde in die andere, wo eine Seele keinen gottlichen Halt hat; versinken in
Roth und Triibsal, in Diirre und Verzagen, in Angst des Gewissens und tiefe
Anfechtung, in Stumpfsinn, der noch drger ist und nur von desto schreck-
hafteren Aufwachen unterbrochen wird; das sind Zustande, die ja wirklich
vorkommen, thatsdchliche Kundgebungen des gottlichen Zornes, vor denen
jene feinen Spekulationen, da3 wir von keinem Zorn zu lehren haben, wie
diinne Spinnengewebe zerreillen.

Wo aber eine Seele in solcher Lage zur Besinnung kommt, und sei es auch
zur furchtbar erschiitternden Besinnung, wo sucht sie ihren Halt? sucht sie
ihn, findet sie thn in jenen subtilen Theorien? Gewinnen nicht Tausende bis
auf diesen Tag eine weit kréftigere Nahrung, einen viel méachtigeren Trost
aus dem alten Psalter, in seinem Bekenntnif3: deine Hand liegt Tag und
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Nacht schwer auf mir, in seinem Flehen: Herr, strafe mich nicht in deinem
Zorn und ziichtige mich nicht in deinem Grimm? Jene nagenden Zweifel
aber, wo sie wirklich aufsteigen wollten, ob der Zorn auch wahrhaft gestillt
sei, werden sie denn nicht siegreich gelost flir jeden, der im Geist auf Gol-
gotha angelangt ist?

Im Amt das die Versohnung predigt, meint Schleiermacher, haben wir gar
keine Veranlassung, vom Zorne Gottes zu reden. Miissen wir nicht im Ge-
gentheil sagen, wie vorhin: das ist keine wahre Liebe, wo kein Zorn ist, so
jetzt: das ist nicht die volle Lehre von der Versohnung, wo man von keinem
Zorne redet? In zwiefacher Weise ist das wahr. Zuerst: was ist Versohnung
im vollen biblischen Sinn, wie kommt sie zu Stande, wenn nicht durch
rechtméfigen Loskauf vermoge einer Sithne? und der Loskauf, wovon er-
16st er uns, wenn nicht vom Zorn, der auf uns lag? und zwar auf uns lag
nicht nur als eine jetzt vergangene Meinung, sondern als eine ernste furcht-
bare Thatsache, die nur fiir den eine vergangene ist, der jetzt in Christo dem
Gekreuzigten ist; also in Christo, der uns vom Fluch zu 16sen ein Fluch fiir
uns ward, den Kelch fiir uns trank, die Glut des Gerichts als griines Holz fiir
das diirre ertrug. Das ist Versohnung im biblischen Sinn.

Oder ist etwa das eine jiidische Meinung? Dann ists doch eine, die Christus
selbst und die Apostel theilten. Aber lassen Sie mich zur Verdeutlichung ei-
nen Blick auf ein andres Volklein werfen. Als es sich darum handelte, die
Bibel in die Sprache der Gronldander zu iibersetzen, fand sichs, dall ihnen
nicht begreiflich zu machen war, was ein Lamm sei. Das diirftige Volk im
armen Lande hatte noch nie ein Schaf gesehen. Da entschlossen sich die
Missionare, um dem Gronldnder die Wahrheit in seinen Gesichtskreis zu rii-
cken, das grof3e Wort: sieche das ist Gottes Lamm, das der Welt Siinde tragt,
zu libersetzen: sieche das ist Gottes junger Seehund. Welche Freude! nun
wulten sie, was das bedeute; ihr Lieblingsthier, das hatten sie nun; aber
auch das Opferlamm? das fehlte doch! Da galt es doch noch zu suchen, wie
es thnen beizubringen sei, daB sie auch dies noch jiidisch verstehen lernten.

Warum denn aber jiidisch? eben dieses wollen wir nicht. Warum nicht jii-
disch? ohne dieses werdet ihrs auch nicht lernen christlich verstehen. Ja, in
dieser Beziehung ist es vollig wahr: wir miissen Juden werden, um Christen
zu werden; nicht im Schattenwerk der Beschneidung und der duf3ern Cere-
monien, wie die pharisdischen Christen meinten; dies von Grund aus zu be-
kampfen war Paulus das auserwéhlte Werkzeug. Aber der gleiche Paulus
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hat so méachtig als einer der Apostel den Opfertod Christi und unsre Versoh-
nung einzig durch diesen Opfertod verkiindiget. Ja er hat das Schattenwerk
der Ceremonien nur darum so griindlich und unnachsichtlich bekampft, da-
mit er das Gesetz nach seiner innersten Abzweckung in seiner bleibenden
heiligen Funktion aufrichte: auf, daB3 es uns konne das Todesurtheil spre-
chen und uns keinen andern Weg, um dem Zorn zu entrinnen, librig lasse,
als den Gnadenstuhl, das ist Jesum Christum. Also keine volle Lehre von
der Versohnung im Sinne des Apostels, wenn wir gar nicht vom Zorne Got-
tes reden.

Aber noch in einer andern Richtung ist das wahr. Nicht nur schliefit Versoh-
nung die Abwendung des Zornes in sich, der auf den Unversohnten that-
sachlich lag, sondern selbst innerhalb des Reichs der Gnade, selbst fiir die
1n Christo Versohnten ist der Liebeszorn Gottes, der um sie eifert, noch
nicht beseitigt. Ueberhaupt geht es in der gottlichen Erziehung wechselwei-
se durch Gnade zum Gericht, durch Ziichtigung zum Erbarmen. Ein Mose,
den Gott aus hoher Gnade beruft, treibt doch die Weigerung aus falscher
Demuth, in der That aus hartndckigem Eigenwillen so weit, daB er erst
nachgibt, wie der Herr sehr zornig liber ihn entbrennt. Dem Volk sodann,
wie iibersieht thm Gott in den Anfdngen vor der Offenbarung auf dem Sinai
so iliberaus langmiithig seinen bosen Trotz! selbst sein Murren nimmt er an,
als wirs ein Gebet. Nachher, da ihm schon mehr gegeben war, fordert er
auch mehr von ithm. Aber Israel, durch die Kundschafter erschreckt, will
nicht ins Land Kanaan ziehen, droht Mose zu steinigen, und empfangt nun
ob der verschméahten Gnade das harte Gericht: ihr wollt nicht, also ihr sollt
auch nicht ins Land kommen, alle die ihr gemurret habt; dann aber wird ge-
rade dieses Gericht zur neuen Gnade: zur Heranziehung namlich eines fiir
Gottes Plane tiichtigeren Geschlechts. Aehnlich wars mit dem Gericht der
babylonischen Gefangenschaft. Das elende Volk, liber das alle Wetter der
Triibsal ergingen, wurde gerade in diesen Wettern miirbe gemacht und zum
Empfang einer groBern Herrlichkeit zubereitet. So geht das Ringen Gottes
vor sich um all sein Volk und um jede Seele. Immer mehr innerlich werden
die Ziichtigungen; aber eben damit auch immer genauer und schérfer. Die
Ménner in Christo werden nicht gelinder gehalten, sondern strenger als die
Kinder.

Von solchen Anfechtungen auch noch der schon erlésten Siinder, wie weil3
Luther so ergreifend und so trostlich aus vielfacher eigener Erfahrung zu
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zeugen. ,,Das Urtheil, damit Gott verdammt, so schreibt er, sdhet an in den
Heiligen (am Hause Gottes), wenn sie Gott 148t getddtet werden und ithnen
lasset widerfahren Alles, das die Welt hasset, und verdammet in ithnen Al-
les, was die Welt fiir gut hélt, und lasset sie in der Hollenpein leiden, das ist
des Todes Nothe und seinen Zorn fiihlen.” ,,So geschieht es, daB3 Gott mit
den Christen gleichsam widersinnig umgehet.* ,,Er zieht ihnen seine Hand
und seinen h. Geist ab und schenkt thnen ein Triinklein, das da heil3t Hol-
lenangst.* ,,Das ist das Gericht, da3 er uns allerlei Anfechtung zuschicket,
nicht, dal} er uns verderbe, sondern, daf} er die Siinde in uns strafe und um-
bringe, uns aber wieder troste und selig mache.* ,,Es sind ja wohl alle Siin-
den vergeben und zugedecket; aber sie sind noch nicht gar ausgefeget und
bleibet noch immer an uns hangen und bekleben, nicht allein die grobe He-
fen der Unzucht, Hoffart, Hasses, Zorns und anderer boser Begierden, son-
dern auch die innerlichen bdsen Stiicke und heimlichen Befleckungen, als
da ist Zweifelung an Gott, Unglaube, Ungeduld und Murren wider Gott.* ,,
Darum auf, dall Gott dieselben Gebrechen und Seuchen an seinen Heiligen
und Glaubigen heilen moge, gebrauchet er darzu solcher Strafe, dal3 er sie
todtet und in die Holle fiihrt.* ,,Und selig sind die, denen das im Leben wi-
derfahrt. Wenn nun der Mensch also untergeht und zu nichte wird in allen
seinen Kriften, Werken, Wesen, dal3 nicht mehr denn ein elender, verdamm-
ter, verlassener Stinder da ist, dann kommt die gottliche Hilfe und Stirke,
und es bricht hervor wie der Morgenstern die Giite und Freundschaft, die
Gott unter dem Zorn und Strafe verborgen hat und giebt.*

Also méachtig weill Luther den Zorn Gottes zu preisen, wie er nicht als
Richterzorn sondern als Liebeszorn, nicht die Person des Siinders verdam-
mend sondern seine Siinde todtend das Werk der Erlosung vollenden helfe.

Denn was ist nun der Ausgang des gottlichen Ringens mit dem Siinder?
Wenn das Werk durch alle Stufen hinausgefiihrt ist, so scheidet sichs entwe-
der - oder; entweder 146t sich der Mensch mit Micha,,) selbst das schwerste
gefallen und spricht: Ich will des Herrn Zorn tragen, denn ich habe wider
thn gesiindiget; bis er meine Sache ausfiihre und mir Recht schaffe; er wird
mich ans Licht bringen, daf3 ich meine Lust an seiner Gerechtigkeit sehe;
entweder also er hilt sich durch alle Ziichtigung hindurch an seinen Gott
und findet so das volle Heil in seiner ewigen Gemeinschaft; oder aber in
vollig bewuBter, vollig verhirteter Verschmédhung der errettenden Gnade
schlief3t er sich selber aus von der Liebe; dann bleibt fiir thn nichts denn der
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Zorn als Zorn; der Feuereifer, der die Widerwartigen verzehren wird; der
vollendete Zorn, wie das tiefsinnige Wort der Offenbarung ihn nennt: der
Zorn des Lammes. Der gesagt hat: ich bin nicht gekommen, daB3 ich die
Welt richte, sondern, daB3 ich sie selig mache; der also damit bezeugt hat,
dal} sein Wille nichts als der lautere Liebeswille wire, der wird zum Richter
eben durch seine Liebe, die nichts versdumt hat, die aber als verschméhte
Liebe nichts andres iibrig 146t als eben das Gericht.

Warum aber dies? warum werden am Ende nicht alle gerettet? weil Gott ein
Gott der Heiligkeit und der Liebe und in beidem ein Gott der Freiheit bleibt.
Gott ist Geist und bleibt sich gleich in seinem geistigen Wesen, darin steht
seine Heiligkeit. Gott ist die Liebe, also die Mittheilung seiner selbst, aber
eben seines geistigen Wesens. Darum zwingt er nicht zu seiner Gemein-
schatft.

Wer sie beharrlich verschmaéht, den zu néthigen, wire gegen sein heiliges
Wesen; es wire aber sogar eine Aufhebung dessen, was seine Liebe einzig
wollen kann. Sie kann ja nur freien Geschopfen sich selbst, ihr heiliges
Geistes- und Liebeswesen mittheilen wollen. Wo sie beharrlich verschmiht
wird, da spricht sie: ihr habt nicht gewollt. Also ,,die absolute Liebe be-
hauptet sich selbst und ihr ausschlieBliches Recht an die Creatur, indem sie
der Creatur, welche diese Liebe versagt oder von sich stof3t, zum verzehren-
den Feuer wird.* So setzt sie schlechthin thren Willen durch, seis in der
endlichen Wiedergewinnung, seis in der endlichen Verdammnif3 der Crea-
tur.

Ich habe mich unterwunden, der ich Staub und Asche bin, von einer groflen
und heiligen Sache zu Thnen zu reden, die Sie gleichfalls Staub und Asche
sind. Meine Absicht war zu versuchen, ob es mir etwa gelinge, einige An-
stofle zu heben, die in unserer Zeit fast jeden mehr oder weniger gegen die
Wahrheit Gottes beschleichen. Ich wollte Thnen, so gut ichs vermdchte, an
diesem Einen Beispiel zeigen, wie wir Ursache haben dafiir zu halten, daf3
der Grund der AnstoBe in uns und nicht in der Wahrheit Gottes liegen, daf3
diese unser volles Vertrauen verdiene; unsre Beugung, damit sie uns auf-
richte.

Aber wire es nun auch aufs Beste gelungen, hitten wir erkenntniBmaBig
aufs Richtigste gelehrt, was hiilfe uns das, so wir nicht in der That und
Wahrheit Ernst machten, dem zukiinftigen Zorne wirklich zu entrinnen?
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Das somit moge durch Gottes Segen der Gewinn der Wahrheitserkenntnif3
sein:, dafl wir mit rechtem Ernste nach dem Ziele trachten, in solchem Geis-
te zu stehen, der wirklich der Geist der Kindschaft sei, durch, welchen wir
rufen Abba, lieber Vater, und nicht blof3 ein Geist der stolzen und sorglosen
Sicherheit; auf, dal3 es in Wahrheit die Liebe sei, und nicht nur der Leicht-
sinn und Selbstbetrug, wodurch die Furcht bei uns ausgetrieben werde.

I1. Die Erbsiinde.

Von Gottes Zorn handelte der letzte Vortrag; von des Menschen Siinde soll
heute die Rede sein. Das ist ja der Gegenstand, woriiber der heilige Zorn er-
geht mit seinen Gerichten. Doch nicht von der Siinde tiberhaupt und nach
allen Beziehungen habe ich mir vorgesetzt zu sprechen. Ich wiirde damit zu
sehr nur wiederholen, was an dieser Stelle frither schon einmal ist entwi-
ckelt worden. Ein Punkt aber in der christlichen Lehre von der Siinde, der
damals bei der Kiirze der Zeit fast nur wie im Vorbeigehn beriihrt werden
konnte, verdient um so mehr eine einldBlichere Besprechung, als es gerade
dieser Punkt ist, der Vielen in unsrer Zeit als ein Gegenstand des Beden-
kens, der UngewiBheit, des AnstofBens und Widersprechet erscheint; ich
meine was in der Lehre unsrer Kirche die Erbsiinde heif3t.

In der That, wenn Sie nicht selber sich daran aufhalten, so wissen Sie doch,
wie manche es giebt, die also urtheilen: es sei das eine unertragliche Lehre,
daB Gott aus keiner andern Ursache als wegen des einzigen Ungehorsams
der ersten Eltern ihre ganze Nachkommenschaft unerbittlich in Siinde und
Verderben gestiirzt habe. Das wiirde ja der Weisheit Gottes widersprechen,
sein Ebenbild so unvollkommen zu erschaffen, da3 ein so geringer Anlaf}
geniigte, dasselbe zu zerstoren, und somit Gottes Absichten zu vereiteln.
Nicht minder wire es gegen seine Gerechtigkeit, um Eines Paares willen
tausend mal tausend Unschuldige zu strafen. Und was sollten wir von seiner
Giite denken? wenn doch wir unvollkommene Menschen den Blick des un-
schuldigen Kindes lieben, seines Lachelns uns freuen, den Frieden, die
Freude, die Offenheit und Arglosigkeit desselben mit Rithrung bemerken,
so sollte dagegen der liebreiche Gott eben dieselben Kinder um der Siinde
Adams willen als verdammt ansehen, somit um einer That willen, daran sie
nicht im geringsten selber schuldig sind? Gut, daf3 unsre Kirche nicht wie
die romische von einer milderen Verdammnif} solcher Kindlein redet, denn
das wire ja doch nicht viel besseres als eine grausame Ironie. Hart dagegen
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und unertraglich, wenn auch wir Protestanten annehmen sollten, die Taufe
sel das unentbehrliche und unfehlbare Mittel, die Kinder dem Verlorengehn
zu entreiflen. Und die Glieder fremder Volker, die Bekenner fremder Religi-
onen, tugendhafte Heiden, wird es nicht, je mehr die Bekanntschaft mit al-
len Nationen sich ausdehnt, je mehr unser Denken sich kosmopolitisch er-
weitert, um so weniger denkbar, dal} sie allesammt verloren seien, iiber-
haupt, da3 Gott nach so engen und lieblosen Begriffen mit den Menschen
verfahre? Aber nicht nur dem Wesen Gottes widersprache das, sondern
auch dem Wesen, der Wiirde, der Freiheit des Menschen. Unser Gewissen,
sagen sie, wirft uns nur unser eigenes freies Thun als Siinde vor; Erbsiinde
aber soll etwas vor aller eigenen Verschuldung dem Menschen Angebornes
sein und ihn gleichwohl verdammen? und ihn zum Bésen, so geneigt, zum
Guten so unfdhig machen, daB alles Sittengesetz umsonst sein wiirde? Das
ists, rufen viele, was wir nimmermehr glauben konnen. Und wenns die Bi-
bel sagte, wir konnens nicht glauben; aber am Ende sagt sie es nicht einmal.
Ist doch der Name Erbsilinde zugestandener Maf3en nicht biblisch; und wenn
uns Jesus die Kinder zum Vorbild stellt, um nur das eine Beispiel zu nen-
nen, so redet er offenbar nicht von thnen nach dem Sinn der Erbsiindenleh-
re.

Wenn einem Menschen, der sich an einem Anstof3 authélt, soll zurecht ge-
holfen werden, so muf3 der Anstof3 offen zur Sprache kommen; der Zweifler
mul} sehen, dal} der andre weil3, was ihn bearbeitet, unwillig oder rathlos
macht. Darum habe ich diese Einwiirfe zusammen und an die Spitze ge-
stellt. Wie aber ist nun s darauf zu antworten?

Wir miissen etwas aufsuchen, von dem wir als von einer gemeinsamen Ue-
berzeugung ausgehen konnen; und das wird sein der Zustand, in dem wir al-
le, in dem das ganze Menschengeschlecht sich befindet. Es ist eine Wahr-
heit, ebenso unwidersprechlich als unerfreulich, dal dieser Zustand kein gu-
ter, gesunder, normaler, sondern ein boser, zerriitteter und verkehrter ist.
Horen Sie zuerst die Aussage von Zeugen, die weder den alten Bund noch
den neuen kennen. Der griechische Tragiker Sophokles sagt: den Menschen
allen 1st gemein zu siindigen. Sein jiingerer Landsmann, der Geschichts-
chreiber Thukydides, bestétigt es: das ist die Art aller Menschen, 6ffentlich
und sonderlich zu fehlen, und kein Gesetz vermag sie daran zu hindern. Von
den Greueln des Biirgerkriegs bemerkt er: solche schreckliche Dinge ge-
schehen und werden immer wiederkehren, so lange die Menschennatur die-
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selbe bleibt. Das gleiche hat der Romer Tacitus aus der Geschichte gelernt:
Uebelthaten, sagt er, werden sein, so lange es Menschen giebt. Und Seneca,
der Erzieher Neros, fragt: Wie mancher unter den Anklédgern ist frei von
Schuld? Ist nicht der am schwersten geneigt, Verzeihung zu gewéhren, der
am haufigsten nithig hat, sie zu erbitten? Wir haben alle gesiindigt, die ei-
nen leichter, die andern schwerer; die einen durch das Verhidngnif3, die an-
dern durch Zufall oder durch fremde Schlechtigkeit dahingerissen; wieder
andere sind wir in guten Vorsdtzen wenig festgestanden und haben die Un-
schuld ungern und widerstrebend eingebiit. Und nicht nur fehlen wir, son-
dern werden fehlen bis ans Ende der Zeit. Wir werden immer dasselbe von
uns bekennen miissen, dafl. wir bose seien, bose gewesen seien, und ungern
fiige ich bei, es auch sein werden. Der romische Dichter Ovid aber weill um
den inneren Kampf des Gewissens, wenn er eine Heldin seines Gedichtes
sprechen 140t:

Feindliche Macht reif3t hin, denn andres will die Begierde,
Andres rith die Vernunft. Ich seh' und lobe das Bessre,
Schlechterem folg' ich nach.

Es drangt sich Ihnen von selber auf, wie sehr diese Ausspriiche, die ich aus
vielen dhnlichen herausgegriffen habe, mit den Schriftaussagen alten und
neuen Bundes ilibereinstimmen, die es aussprechen, da3 kein Mensch sei,
der nicht slindige, dal3 kein Lebendiger gerecht sei vor Gott, daB3 sie alle-
sammt arg und allzumal Stinder seien. Ja, selbst die feinere Beobachtung,
wie geneigt der Mensch sei, an andern zu richten, was er doch selber thut,
und wie ohnmaéchtig er sei, das erkannte Gute zu vollbringen, wie wenig
tiberhaupt das Gesetz ihn vom Bdsen befreien konne, selbst diese Wahrhei-
ten finden wir durch der Heiden Gewissen bestétigt.

Horen Sie jetzt noch einen neueren Zeugen, den Philosophen Kant: ,,Dal3
nun ein solcher verdorbener Hang (er nennt es das radicale, angeborne Bo-
se) im Menschen gewurzelt sein miisse, dariiber konnen wir uns bei der
Menge schreiender Beispiele, welche uns die Erfahrung an den Thaten der
Menschen vor Augen stellt, den formlichen Beweis ersparen.* Er weist zur
Widerlegung der Meinung von der natiirlichen Gutartigkeit der Menschen
auf die Mordscenen hin, die unter den im sogenannten Naturstande begrif-
fenen Volkern im Schwange gehen, und fahrt dann fort: ,,Ist man aber fiir
die Meinung gestimmt, daf3 sich die menschliche Natur im gesitteten Zu-
stande besser erkennen lasse, so wird man eine lange melancholische Lita-
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nei von Anklagen der Menschheit anhdren miissen: von geheimer Falsch-
heit selbst bei der innigsten Freundschaft; von einem Hange, denjenigen zu
hassen, dem man verbindlich ist, worauf ein Wohlthiter jederzeit gefal3t
sein miisse; von einem herzlichen Wohlwollen, welches doch die Bemer-
kung zulaBt, es sei in dem Ungliick unsrer besten Freunde etwas, das uns
nicht ganz miffillt; und von vielen andern unter dem Tugendscheine noch
verborgenen, geschweige derjenigen Laster, die ihrer gar nicht hehl haben,
weil uns der schon gut heil3t, der ein boser Mensch von der allgemeinen
Klasse ist; und er wird an den Lastern der Cultur und Civilisierung (den
krankendsten unter allen) genug haben, um sein Auge lieber vom Betragen
der Menschen abzuwenden, damit er sich nicht selbst ein anderes Laster,
ndmlich den Menschenhal} zuziehe.*

Blicken wir aber nicht nur, wie Kant uns rdth, von den andern hinweg, son-
dern in uns selbst hinein, und finden zu dem Aergsten, was uns zuerst an
andern entriistet oder ekelt, den verwandten Zug im eigenen Herzen, so
miiflte ja der Menschenhal} eine Verabscheuung unsrer selber werden, eine
Verabscheuung besonders auch dieser Neigung: alle andern schlecht zu fin-
den, als ob wir dadurch das eigene Gutsein erwiesen.

Das ists also, worin das Zeugnil3 der Erfahrung aller Zeiten iibereinstimmt;
das ist der Punkt, von dem wir ausgehn: die siindliche Verderbtheit der
Menschen ist eine Thatsache, eine ungeheure Thatsache von so allgemeiner
Verbreitung, dal so klein der Bruchtheil ist, den wir kennen, von so vielen
Millionen, die wir nicht kennen, wir dennoch sammtlich iiberzeugt sind, wir
wiirden vergebens auf den natiirlich erzeugten Menschen warten, der sich
selbst davon ausnehmen diirfte. ,, Der will besser sein als andere,* dieser
Vorwurf, mit dem sogar im Zuchthaus der Versuch der Umkehr auf bessere
Wege verhohnt wird, giebt bei aller heillos verkehrten Anwendung doch
wenigstens die Ueberzeugung zu erkennen, dal3 der allgemeine Stand der
Menschen keineswegs ein guter sei.

Die Ausdehnung dieses Verderbens in die Breite kann somit niemand be-
zweifeln; wie tief es geht, das kann sich uns ldnger verbergen. Die Schrift
aber zeigt uns als die tiefste Wurzel des Verderbens die Zerriittung unsrer
Gemeinschaft mit Gott. Todtsein in Siinden, diese Entfremdung vom gottli-
chen Leben schlieft vor allem auch in sich eine Vereitelung der Erkenntnil3,
eine Verfinsterung des Sinnes, eine Unfahigkeit die Stimme Gottes zu ver-
nehmen. Was Kant nur vom Widerwillen gegen den Menschen sagt, dem
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man etwas schuldig sei, das gilt in hoherm Sinn von der Beziehung auf
Gott. Der Sinn, das Dichten und Trachten des Fleisches ist der Tod, weil
Feindschaft gegen Gott, und die3 weil Unfahigkeit zum Gehorsam gegen
sein Gesetz. Auf dieser Feindschaft aber lastet der Zorn; wir alle sind, sagt
der Apostel, Kinder des Zornes von Natur.

Als Schiiler der Schrift bekannten darum die Reformatoren, zum Stande des
stindlichen Verderbens gehore nicht nur die Neigung zu allerlei boser Lust,
sondern vornehmlich auch, dal3 wir von Natur keine wahre Gottesfurcht und
keinen wahren Glauben haben; und so werfen sie ithren romischen Gegnern
vor: ,,Sie bekennen die kleinen Gebrechen an der siindlichen Natur und des
allergroBten Erbjammers und Elends gedenken sie nicht; ndmlich, dal3 wir
Menschen alle also von Art geboren werden, da3 wir Gott oder Gottes Werk
nicht kennen, nicht sehen noch merken, Gott verachten, Gott nicht ernstlich
fiirchten noch vertrauen, seinem Gericht oder Urtheil feind sein. Item, dal3
wir alle von Natur vor Gott als einem Tyrannen flichen, wider seinen Willen
ziirnen und murren. Item uns auf Gottes Giite gar nicht lassen noch wagen,
sondern allezeit mehr auf Geld, Gut, Freunde verlassen.” So die lutheri-
schen Bekenntnif3schriften, die Augsburger Confession und die Apologie
derselben; und nicht anders reden die reformierten. Kannst du dies alles
(das gottliche Gesetz) vollkommlich halten? fragt der Heidelberger Kate-
chismus; und die Antwort lautet kurz und streng: nein, denn ich bin von Na-
tur geneigt, Gott und meinen Nachsten zu hassen. Die Helvetische Confes-
sion aber bekennt, da3 wir in arge Liiste versunken, dem Guten zuwider, zu
allem Bdsen geneigt seien, voll aller Bosheit, Mitrauens, Verachtung und
HaB wider Gott, und aus uns selbst nichts Gutes zu thun, ja auch nicht zu
denken vermogen.

Ist das letztere noch zu starke Speise fiir solche, die in einer tiefer gehenden
Erfahrung noch wenig gefordert sind, so ist damit gegen die Wahrheit dieser
Bekenntnisse durchaus nichts bewiesen. Ist es doch auch bei der Leibes-
krankheit oft ein Symptom gerade der hochsten Gefahr, wenn der Mensch
sich selber fiir gar gesund hilt. So kann sich im Geistlichen der Mensch
tiber seinen eigenen Zustand tduschen, und wenn er etwa natiirlich gutartig
und wohlwollend ist, seine Gleichgiiltigkeit gegen Gott und alles Gottliche
noch gar nicht als ein Unrecht empfinden; bis ihm vielleicht eine tiefer ge-
hende Lebenserfahrung die Augen 6ffnet. Aber davon reden wir hier nicht
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weiter. Fiir unsern Erweis geniigt jenes allseitig Zugestandene, da3 namlich
die Verbreitung des Bosen eine allgemeine und ausnahmslose sei.

Woher denn auch diese furchtbare Thatsache? Vor dieser Frage miissen wir
doch wabhrlich stille stehen. Wer nichts von der Erbsiindenlehre wiillte, oder
wer von ihr nichts wissen will, der mui3te ja doch eine andere Erklarung der
unleugbaren Thatsache versuchen. Aber, welche denn? nun ja, sie geben
uns Erkldarungen. Meist soll der Mensch natiirlich gut, dem Geist nach un-
schuldig und unverdorben, nur schwach sein im Widerstand gegen die Lo-
ckungen der Sinnlichkeit, gegen das Uebermal} der natiirlichen Triebe; und
auBerdem soll die Macht der Verfithrung, des bosen Beispiels, der verkehr-
ten Erziehung, der verderbten gesellschaftlichen Verhiltnisse, diese Einfliis-
se von aullen sollen die Allgemeinheit des Bosen erkldren. Aber ein etwas
ernsteres Denken muf3 bald darauf kommen, da3 diese Erklarungen in der
That nichts erkléren.

Die Sinnlichkeit als Ursache des Bosen beschuldigen, das hat eine gewisse
Acehnlichkeit mit der Schriftaussage, dal3 der Mensch Fleisch sei, dem Geis-
te Gottes nicht unterthan. Aber grof3er als die Aehnlichkeit ist der Unter-
schied. Denn unter Fleisch versteht. die Schrift und verstehen mit ihr die
Reformatoren keineswegs bloB3 die Sinnlichkeit oder Leiblichkeit, sondern
den ganzen Menschen im Zustand der Zerriittung, das ist im Zustand der
Knechtung seiner hohern Krifte unter die niederen; das Dichten und Trach-
ten, die Vernunft des Fleisches ist ebenso verkehrt als die entfesselten Lei-
besliiste. Und wenn nun freilich auch kein Geliiste des Herzens und auch
die hochsten Gedanken nicht vor sich gehen ohne durch das Leibesorgan,
das dem Geiste zum Werkzeug dient, so sind doch gerade die hochsten oder
tiefsten Siinden, als Hochmuth, Ehrgeiz, Neid in Beziehung auf geistige Ga-
ben, oder jene Siinden, welche die Reformatoren strafen, als Mif3trauen,
Gleichgiiltigkeit, Widrigkeit gegen Gott durchaus nicht leiblichen Ur-
sprungs und hangen nicht von sinnlichen Reizungen ab.

Aber wir brauchen das hier nicht weiter zu verfolgen. Denn wir kénnen so-
gar wenn wir uns auf die Siinden der Sinnlichkeit im engern Sinn beschrén-
ken, erweisen wie wenig diese Erklarung die allgemeine Verbreitung der
Stinde wirklich erklart. Denn sollten wir daraus verstehen, warum jeder
Mensch ein Siinder sei und nicht einer sich davon ausnehmen diirfe, so
miiite entweder der Zwiespalt zwischen der Neigung des Leibes und der
Richtung der Seele schon vorausgesetzt werden, und zudem vorausgesetzt,
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daB3 die sinnliche Neigung ohne Mal} und Zucht die Uebergewalt habe, der
Geist dagegen ohnmaéchtig sei, mit andern Worten: der bose verderbte Zu-
stand miiBte- als schon vorhanden vorausgesetzt werden, das wire aber kei-
ne Erklarung seiner Entstehung mehr; oder aber man bildete sich ein, die
Sinnlichkeit sei zwar in jedem vorhanden, aber auch eine von Natur unver-
dorbene Seele sei in einem jeden da, also, dal von den Millionen Menschen
ein jeder fiir sich, und ohne, daf} er miifite, der Sinnlichkeit unterldage, somit
ein jeder fiir sich und ganz von neuem den Uebergang machte vom Guten
zum Bosen; Millionen Siindenfélle statt eines einzig gen; da bliebe aber von
allem andern zu schweigen vollig unerklért, warum nun das so ausnahmslos
geschehe, wie wir es doch erblicken.

Dasselbe Ergebnif3 wiirde sich einstellen, wenn wir der Meinung zufallen
wollten, als sei das Bose nichts anderes als das Uebermal eines natiirlich
guten Triebes; der Stolz die Uebertreibung gerechten Ehrgefiihls; der Zorn
ein liberméaBiger Eifer; die Feigheit ein Allzuviel von Friedensliebe; die sitt-
liche Schlaftheit eine libertriebene Geduld. Man kann das in einigen Bei-
spielen mit einem Anschein von Wahrheit schmiicken; aber lange nicht alle
Stinden lassen sich auch nur scheinbar so erkldren; von, welchen Tugenden
sollte die grausame Bosheit, die kalte Mordgier, das verlogene Wesen eine
Uebertreibung sein? Aber auch hievon abgesehen, warum denn wiren auch
alle Menschen unfahig, das richtige Maf3 festzuhalten? warum miif3te sich
jeder irgendwie fortreiBBen lassen, den Naturtrieb dahin zu iibertreiben, daf}
aus der Tugend eine Siinde wiirde? Die Allgemeinheit des Bosen wire auch
auf diesem Wege keineswegs erklért.

Nicht besser stehts auf der andern Seite mit der Erklarung, die alles Bose-
werden von der Verfithrung ableitet. Es ist ja freilich die Macht der Verfiih-
rung eine schreckliche Macht, und nicht umsonst ruft der Herr sein ernstes
Wehe tiber den, durch, welchen Aergernill kommt; und nicht umsonst sagt
der Apostel von den bosen und verfiihrerischen Menschen, es werde mit ih-
nen je langer je drger, sie verfiihren und werden verfiihrt. Wie die Haufung
des Kapitals in Einer Hand zur erdriickenden Macht fiir die geringen Leute
wird, so das Zusammenwirken der Masse von Siinden zu einer ungeheuren
Versuchungsgewalt. Aber die Entstehung des Bosen ist gleichwohl damit
noch nicht erkléart. Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von dem
Baume und ich al3; so lautet von Alters her - nicht die Erklarung, sondern
die bose Selbstentschuldigung der Stinde. Und schon beim Kinde, nehmen
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wir denn nicht vor aller rechten oder falschen Erziehung die ersten aus thm
selber kommenden Regungen eigener Unarten wahr?

In den franzosischen Romanen und Schauspielen ist das ein Grundton, ein
heilloser Grundton, der immer wiederkehrt, dal3 die Gesellschaft fiir alles
Bose verantwortlich gemacht wird. Da werden nicht etwa die Ziige des
Adels, die selbst an gesunkenen Menschen und in lasterhaften Umgebungen
uns noch erfreuen konnen, mit Liebe geschildert, sondern geschraubte, wi-
dernatiirliche Charaktere werden uns vorgefiihrt, edelmiithige Verbrecher,
Dirnen voll der erhabensten Aufopferung; der verlorene Sohn wird nicht et-
wa um seines Insichschlagens willen gelobt, sondern drau3en bei seinen
Trabern wird er als interessanter Mensch geschildert, und fiir sein Verloren-
gehen niemand als die so tief verderbte Gesellschaft verklagt. Aus wem be-
steht denn aber die Gesellschaft und durch wen wird sie verderbt als durch
verderbte Einzelpersonen? umgekehrt, wenn diese an sich gut wiren und
nur die Gesellschaft schlecht, woher kime es denn, dal3 sogar in der giins-
tigsten Lage sich keiner, auch nicht einer, gegen die Gesellschaft als unver-
letzter Sieger behauptet?

Sie sehen, jene Tiraden sind nicht nur schlecht als bose Aufreizungen zur
Selbstentschuldigung und zum Murren wider Gottes Ordnung; sie sind auch
vollig unzureichend, uns zu erkliren, woher die allgemeine Verbreitung des
Bosen stamme. Wir miissen einsehen: es haftet an allen Menschen, weil es
nicht nur von auflen herein kommt, sondern von innen heraus; weil es uns
nicht nur anerzogen wird, sondern angeboren. Was der romische Dichter
sagt:

Die Eltern, schlimmer als das Geschlecht zuvor,
Erzeugten uns, die Schlechtern, die wir
Werden verderbtere Sohne zeugen;

darin lassen wir fiir jetzt die Behauptung auf der Seite liegen, daB ein Ge-
schlecht ums andere stets tiefer sinke, und heben nur das Eine hervor, dal3 er
deutlich annimmt, die bose Art vererbe sich von Vater auf Sohn. Und thun
wirs denn anders in unserer Denkweise, wie sie sich z. B. im gemeinen
Sprichwort kund giebt? Wenn wir bei einer Untugend, die an dem Sohn ei-
ne Familienverwandtschaft mit derjenigen der Eltern verrdth, vom Apfel re-
den, der nicht weit vom Stamme falle, so bezeichnen wir diese Verwandt-
schaft als einen Naturzusammenhang. Er hat es nicht gestohlen, sagen wir
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etwa, und meinen nicht das Angelernte, sondern das Angeborne, das im
Blute liegt. Wir beobachten einen Zusammenhang des Bosen, nicht nur bei
jedem Menschen fiir sich zwischen der einzelnen That und dem Nieder-
schlag, den sie hinterld3t, dem Beitrag zum bdsen Schatz des Herzens, der
Mehrung des Hangs, der Neigung, der stetigen Richtung, welche dann ih-
rerseits wieder neue Handlungen erzeugt; sondern ebenso nehmen wir einen
Zusammenhang wahr von Geschlecht zu Geschlecht. Es ist eine Erinnerung
an die Wahrheit, die wir vom Spoétter empfangen:

wenn sich der Mensch, die kleine Narrenwelt,
gewoOhnlich fiir ein Ganzes hilt,

daB3 wir vielmehr nur ein Theil des Ganzen sind, ein Glied am grof3en Leibe
der Menschheit, solidarisch mit ihr verbunden nicht nur im Guten, wo wirs
gerne leiden moégen, sondern auch im Bdsen, wo es uns nicht erfreut. In al-
len Dingen beginnen wir nicht rein von uns aus, sondern treten ein Erbe an;
nicht nur die Gesichtsziige, sondern auch die Charakterziige zeigen oft
hochst auffallend die Familienart; Temperament, Gemiithsart, Kunstfertig-
keit als angeborner Trieb, aber auch schlimme Neigungen zu Leidenschaf-
ten und Lastern erweisen sich als erblicher Hang. In dem geheimnif3vollen
Grund, wo Leib und Seele zusammenhangen, merken wir, findet diese Ver-
kniipfung statt zwischen Eltern und Kindern. Das sind Beobachtungen, die
wir im Leben machen; hier erblicken wirs klarer, dort verhiillter, aber jeden
falls erkennen wir, dal} es die eine Seite der Wahrheit ist neben der andern
Seite, da wir ndmlich doch wieder auf jenem Grunde des Ererbten die Ei-
gentiimlichkeit eines jeden der zahllosen Menschenkinder sich entfalten se-
hen. Muf} jene Wahrnehmung des Zusammenhangs zwischen Eltern und
Kindern, so sehr sie nur ein Bruchstiick ist, unsre Vorstellungen von einer
vermeintlich unbegrenzten Freiheit beschrianken, so kommt sie dafiir dem
biblischen Wort entgegen, da3 des menschlichen Herzens Dichten bose sei
von Jugend auf, und warum? weil Fleisch ist, was vom Fleische geboren
wird; oder wie David klagt, und nicht nur von sich allein: siehe, ich bin in
Verkehrtheit geboren und in Siinde hat mich meine Mutter empfangen.

Damit verkniipfen wir ein andres Wort, den bekannten ernsten Ausspruch
im Gesetz: ,,denn ich der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heim-
sucht der Viter Missethat an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, de-
rer, die mich hassen; und thue Barmherzigkeit an vielen tausenden, die mich
lieb haben und meine Gebote halten.” Der Viter Missethat heimsuchen an
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den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, das ist eine furchtbare Drohung,
die wohl uns allen von Kind auf schon 6fter das Herz bewegt hat; vielleicht
aber auch dem Einen oder dem Andern schon wie eine schwere Ungerech-
tigkeit vorkommen wollte. Der Vater Missethat an den schuldlosen Kindern
und Kindeskindern strafen, wie reimt sich das mit der ewigen Gerechtig-
keit?

Ich frage wiederum zuerst: aber sehen wir nicht tatsdchlich eine solche
Heimsuchung der véterlichen Siinden an Kind und Kindeskind in manchen
erschiitternden Beispielen vor Augen? An Konigsgeschlechtern liegt es of-
fen da vor den Blicken aller Welt. Ein Ludwig XIV in seinen groBartigen
Gewaltthaten, ein Ludwig XV in seiner niedrigen Schéndlichkeit, ein Lud-
wig XVI in -seiner wohlmeinenden Ohnmacht, sie bilden eine Reihe, daran
die Gerichte Gottes offenbar werden; in solcher Art offenbar, wie es die
Weise Gottes 1st, dal} alle Welt vor thm verstummen und die Hand auf den
Mund legen muf3. Warum 148t er den schéndlichen Wiistling in Ruhe leben
und sterben (seinem Gericht entgeht er freilich nicht) und den verhiltnil3-
maBig besten, dessen Siinden mehr Unterlassungssiinden sind, auf dem
Schaffst verbluten? wer will es sagen? wer ist des Herrn Rathgeber gewe-
sen? Ich konnte dich mit einem Mal wegraffen, aber ich will an dir in au-
Berordentlicher Weise meine Macht erzeigen, meinen Namen verherrlichen,
so spricht er zu Pharao; es ist das seine souverdne Majestit. Aber die Heim-
suchung der viterlichen Siinden an Kind und Kindeskind ist nichts desto-
weniger unleugbar, Nicht minder unleugbar, wenn schon verborgener be-
gegnet sie uns, auch wenn wir gar nicht zu richten begehren, in so mancher
Familiengeschichte zu Stadt und Land.

Wo immer die Erfahrung des Lebens uns einen Beleg zu jener erschiittern-
den Wahrheit liefert, da 6ffnet sie uns auch den Blick, dafl wir verstehen:
das Gericht, so furchtbar ernst es sei, es ist doch keineswegs ungerecht.
Denn nicht wie sie sagen: an den schuldlosen Kindern wird der Viter Mis-
sethat heimgesucht; so lautet auch keineswegs der Spruch des Gesetzes,
vielmehr heil3t es ausdriicklich: er sucht sie heim an den Kindern bis ins
dritte und vierte Glied derer, die mich hassen; also nicht an den schuldlosen,
sondern an den schuldigen Kindern; vor allem die Vererbung der Missethat
und dadurch erst die Vererbung des Gerichts, das ist die Reihenfolge. Eine
unauflosliche Verkettung von Siinde und Nebel, ein einiges Geflecht des
Verderbens, nicht bloB3 durch Beispiel, Erziehung, Institutionen, sondern
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auch durch Leben und Blut sich fortpflanzend, das ist der Zusammenhang
dieses Erbes. In der Pest der Gottesfeindschaft aufwachsend, darin sie er-
zeugt und geboren waren, werden die Kinder Erben des Sinns der Viter und
dadurch Erben ihres Unheils.

Aber miissen sie denn kraft erbarmungsloser Nothwendigkeit? sind die
schrecklichen Ketten denn vollig undurchreiB3bar? sind die Kinder verurt-
heilt, unrettbar Hasser Gottes zu werden wie ihre Viter?,, Wer sagt denn
das? Zwar schwer mags ihnen werden, einen andern, bessern Weg einzu-
schlagen, unermefBlich schwer im Vergleich zu uns, die wir ohne das ge-
ringste Verdienst so viel giinstiger gestellt sind, und gewilllich Gott wirds
wégen nach seiner ewigen Gerechtigkeit;, dal nur nicht die Lahmen und
Kriippel von den Hecken und Landstralen unsre Richter werden. Unmog-
lich aber ist es nicht, daf} die Kinder dem Gericht tiber ihre Viter entrinnen.
Schon das Gesetz bringt den Ausspruch nach: die Viter sollen nicht fiir die
Kinder, noch die Kinder fiir die Viter sterben, sondern ein jeglicher soll fiir
seine Siinde sterben; und noch viel ausfiihrlicher lehren das die Propheten.

Besonders Hesekiel bekdmpft das Sprichwort, womit seine Zeitgenossen
wider Gott murrten, als strafe er ungerecht die Siinde der Viter an den
schuldlosen Kindern. Die Viter, sagten sie spottisch bitter, die Véter haben
Herlinge gegessen, aber den Kindern sind die Zihne davon stumpf gewor-
den. Der Prophet dagegen sagt: So wahr als ich lebe, spricht der Herr Herr,
solch Sprichwort soll nicht mehr unter euch gehen in Israel. Denn siehe, al-
le Seelen sind mein; des Vaters Seele ist sowohl mein als des Sohnes Seele;,
welche Seele siindiget, die soll sterben. Wenn des frommen Vaters Sohn
sich zur Gottlosigkeit wendet, soll er sterben, der Sohn, aber nicht der Va-
ter; wo es dagegen geschieht, da3 des gottlosen Vaters Sohn die Siinden sei-
nes Vaters sicht und fiirchtet sich und thut nicht also, der soll nicht sterben
um seines Vaters Missethat willen, sondern leben. Denn, welche Seele siin-
diget, die soll sterben. Der Sohn soll nicht tragen die Missethat des Vaters
und der Vater soll nicht tragen die Missethat des Sohnes; sondern des Ge-
rechten Gerechtigkeit soll iiber ihm sein und des Ungerechten Ungerechtig-
keit soll iiber ihm sein. Aber selbst der Gottlose, wenn er sich bekehrt von
allen seinen Siinden, die er gethan hat, soll er leben und nicht sterben. Mei-
nest du, daB} ich Gefallen habe am Tode des Gottlosen, spricht der Herr
Herr, und nicht vielmehr, dal} er sich bekehre von seinem Wesen und lebe?
Wenn sie aber trotz dieser Gnadenverheiung in ihrer hartndckigen Selbst-
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rechtfertigung bleiben, so werden sieernstlich ermahnt, sich selbst zu prii-
fen: Noch sprechet ihr: der Herr handelt nicht recht. So horet nun, ihr vom
Hause Israel: Ists nicht also, dal3 Ich recht habe und ihr Unrecht habet?

Der Sohn soll nicht sterben um seines Vaters Missethat willen, ist das nicht
die Aufhebung jenes Spruches vom Heimsuchen der Missethat der Viter an
den Kindern? Nein, doch nicht die Authebung, nur die Begrenzung dessel-
ben; nur die Auslegung, wie weit er sich erstrecke; Ich will heimsuchen, das
kann auch solche treffen, die in dem Elend der Heimsuchung, ja durch das
Elend geweckt in sich schlagen und dem Gericht entgehen; er soll sterben
aber, dieses schlieBliche Urtheil trifft diejenigen, die da Hasser Gottes wer-
den und bleiben wie ihre Viter. Das ist aber keine unwiderstehliche Not-
wendigkeit, sondern schlieBlich ihre eigene Schuld. Gerade das vorhin er-
wihnte Konigsgeschlecht giebt uns ein Beispiel; wird uns doch von dem
Erbprinzen Ludwigs XIV und wiederum von demjenigen Ludwigs XV ge-
meldet, daf3 sie einen tiefen Ekel an dem Treiben ihrer Viter hatten. Das
Gericht tiber ihr Haus konnten sie nicht ablenken; sie starben friihzeitig hin-
weg; aber personlich entrannen sie dem Verderben. Die sich nun durch sol-
che Umkehr dem Gericht entreiflen, vielmehr entreien lassen, die gehoren
dann zu den vielen Tausenden, denen schon das erste Wort des Gesetzes,
die Gerichtsdrohung reichlich und herrlich iiberbietend, Barmherzigkeit
verheiflen hat. So stimmt, was auseinander zu gehen schien, aufs beste zu-
sammen.

Diese Wahrheit nun also, welche das Wort des Gesetzes ausspricht vom
Heimsuchen der viterlichen Missethat an den Kindern bis ins dritte und
vierte Glied; diese Wahrheit, von der wir in eigener Erfahrung hier und da
ein Bruchstiick schauen; diese Wahrheit macht der Apostel allgemein und
im weitesten Umfang geltend, wenn er Siinde und Tod der ganzen Mensch-
heit von ihrem ersten gemeinsamen Stammvater ableitet. Durch Einen Men-
schen, sagt er, ist die Siinde gekommen in die Welt, und der Tod durch die
Siinde, und ist also der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen, Luther
libersetzt: dieweil sie alle gesiindiget haben; aber der Zusammenhang des
ganzen Abschnitts erfordert durchaus den Gedanken, daf3 nicht erst ein je-
der Mensch von neuem durch eigene Siinde neben und unabhiangig von
Adams Siinde den Tod verdiene, daf3 vielmehr des Einen Adams Siinde und
Tod iiber das ganze Geschlecht seiner Kinder Siinde und Tod herbeigefiihrt
habe; sowie auf der andern Seite Gerechtigkeit und Leben uns nur aus der
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einen Quelle der Gerechtigkeit und des Lebens Christi stamme. Denn
gleichwie durch Eines Menschen Ungehorsam viele Siinder geworden sind,
also auch durch Eines Gehorsam werden viele Gerechte. Dem entspricht es
besser, wenn wir im ersten Vers dieses Abschnitts iibersetzen, was sprach-
lich durchaus kann gerechtfertigt werden und ist also der Tod zu allen Men-
schen hindurchgedrungen, worauthin oder wel3halb sie alle gesiindigt ha-
ben. Der Tod ist dann nicht blofl vom leiblichen Sterben zu verstehen, son-
dern umfassend wie auch sonst in der Schrift vom geistlichen Todtsein in
Stinden zusammen mit des Leibes Verderben. Dieser Tod ist von Adam zu
allen hindurchgedrungen; statt von Erbsiinde wire vielmehr von Erbtod zu
reden, und der ist Schuld, dal} alle Menschen zu eigenen Thaten der Siinde
gelangen.

DieB also die biblische Lehre vom Ursprung der Stinde und von der Ursa-
che ihrer allgemeinen und ausnahmslosen Verbreitung. In der That, schon
die Ueberzeugung, auf die wir uns mehrfach berufen haben, da3 wir in kei-
nem Menschen, der uns begegnet, etwas anderes als gleichfalls einen Siin-
der voraussetzen, schon diese Ueberzeugung schlieBt es in sich, wir halten
das Siindersein nicht fiir etwas Zufalliges, Beliebiges, das in des Menschen
Wahl gestellt sei, wo man bei einem jeden erst noch abwarten miilite, wie
seine Selbstentscheidung ausfalle; wir erkennen es vielmehr fiir etwas Un-
ausweichliches, fiir eine Ordnung ohne Ausnahme, soweit es die natiirlich
Erzeugten betrifft, nach der Art, wie der Apostel vom Gesetz der Siinde re-
det, das in unseren Gliedern regiere.

Also fiir etwas Nothwendiges erkldren wir die Stinde? ja, aber doch nicht
als lage diese Nothwendigkeit im urspriinglichen Wesen des Menschen, wie
diejenigen thun, welche die Sinnlichkeit des Menschen oder abstrakter sei-
ne Endlichkeit und Beschrinktheit oder den anfanglichen Mangel an Herr-
schaft der Vernunft als die Ursache seiner unvermeidlichen Siindhaftigkeit
bezeichnen. Es denken viele so, klar oder unklar. Der Mensch, so sagen sie
uns etwa, 1st von Natur noch nicht, was er sein, soll, nimlich wirklicher
Geist oder Ebenbild Gottes; ja er ist sogar, weil noch ganz von Naturtrieben
beherrscht, das Gegentheil von dem, wozu er berufen ist; der Uebergang
kann daher nur so geschehen, da3 ihm der Widerspruch seines ersten Natiir-
lichen Zustands gegen seine wahre Bestimmung irgendwie als eigenes Wi-
derstreben zum Bewulltsein kommt. Wir entgegnen: das geschieht jetzt frei-
lich; aber, daB3 es eine urspriingliche Nothwendigkeit sei, das behaupten sie
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ohne es zu beweisen. Sie verwechseln dabei die natiirliche und unschuldige
Unvollkommenheit des unbewuBBten Anfangerstandes mit dem schlimmen
Gebrechen des Widerspruchs gegen Gottes Gesetz. Dal} ein bewulStloses
Kind von bewulltlosen Naturtrieben regiert wird, das ist wohl verglichen
mit dem Ziel unsrer Bestimmung eine Unvollkommenheit, nicht aber etwas
Boses; es widerspricht darin nicht dem Gesetz seiner Kindheit; es bleibt
nicht hinter dem, was von ihm verlangt wird, zuriick. Wohl aber der
Mensch, der mit BewulBitsein Boses, Heilloses, Liebloses, Gottwidriges
vollbringt. Und, daB3 nun dazu die ersten Regungen sich schon im Kinde
zeigen, schon in den geheimnif3vollen Uebergdngen aus dem bewufltlosen
in den bewulliten Zustand, das beweist, dal} schon dem Kinde nicht eine un-
schuldige Natur, sondern eine mit dem innern Widerspruch behaftet, ange-
boren ist.

Was die Natur an sich selber betrifft, so wére nicht zu begreifen, warum sie
den Trieb, dem Gesetze Gottes zu widerstreben, in sich tragen sollte. Wer
hétte solches in sie gepflanzt, als Gott selbst, ihr Schopfer, der Urheber
ihres Seins, der Urheber des ihr eingeschaffenen Gesetzes; und derselbe
sollte zugleich der Urheber ihres Widerstrebens gegen das Gesetz sein? Bei
den Pflanzen ist ers in der Weise freilich, daf3 er in die erste Gestalt ihres
Daseins zugleich den Trieb gesenkt hat, dieselbe zu iiberschreiten; und so
auch in das Menschenkind den Trieb und die Kraft, zum Manne heranzu-
wachsen. Aber wer kann denn auch das Zurticksein der Kinderstufe hinter
der Reife des Mannes mit dem Bosesthun, nimlich dem Widerstreben ge-
gen das heilige Gesetz, und mit dem Hang zu diesem Bdsen auf eine Linie
stellen?

Gleichwohl ist diese Meinung, als gehore das Bose nothwendig zur ur-
spriinglichen Schépfungsordnung, weit genug verbreitet; und doch ist es ei-
ne von jenen ,,Ansichten®, die sittlich durchaus nicht gleichgiiltig sind, denn
es ist darin im Grund ein ungeheurer Frevel enthalten. Wire das Bose eine
urspriingliche Schopfungsordnung, so wire es ja nicht mehr bose, sondern
gut. Die Materialisten waren dann allein consequent, die alle Verantwort-
lichkeit autheben. Wenn somit auch nach Menschenurtheil edle Geister sich
von dieser Meinung anstecken lassen, so thun sie es im unerkannten Wider-
spruch gegen ihr eigenes Gewissen. Wer in der Arzneikunde eine falsche
Theorie aufstellen wiirde, da3 diese ungesunde Speise durchaus gesund sei
und jene verderbliche Arznei vollkommen heilsam, den wiirde bald die Pra-
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xis thatsdchlich zu Schanden machen. In geistlichen Dingen aber hélt man
ganz dhnliche Theorien fiir gefahrlos und gut, weil der Schaden, den sie
stiften, nicht ebenso korperlich fithlbar wird.

Aber reden wir denn nicht selbst von der anererbten und unausweichlichen
Nothigung zum Siindigen? ja, aber mit dem scheinbar kleinen, in der That
fundamentalen Unterschied, daB3 uns das Bose nicht eine urspriingliche Ord-
nung des Schopfers ist; denn von ihm riihrt nur die Moglichkeit der Freiheit
und deBwegen auch die Moglichkeit der bosen Selbstbestimmung her; die
Moglichkeit, aber nicht die Nothwendigkeit. Denn die Moglichkeit, Boses
zu thun, ist nicht ein kleinster Keim von Nothwendigkeit, also von schon
vorhandenem Bosen. Wire schon die Moglichkeit ein solcher verborgener
Keim, so triige dieser es in sich wie jeder Keim, da3 er wachsen miif3te.
Dann wire es aber Notwendigkeit und nicht mehr Freiheit; dann wére es ein
Naturgewaichs und nicht mehr ein geistiges Wesen. Also nicht die Schop-
fungsordnung macht das Bose unausweichlich, sondern der Mensch thut
dasselbe in grundloser Selbstverkehrung seiner Freiheit. Und nun ist es die
Ordnung nicht des Schopfers, sondern des Richters, da3 er das Bose strafe
durch Boses;, dal3 er die Aussaat strafe durch eine Ernte, die der Aussaat
gleich ist, daB3 er den bosen Samen wachsen, Frucht bringen und ausreifen
lasse.

Also eine Notwendigkeit lehren wir, die nicht im Wesen des Menschen liegt
nach der Schopfungsordnung, sondern im Strafzustand nach der Ordnung
des Richters. Das ist ein Unterschied, den wir nicht hoch genug anschlagen
konnen.

Wenn die Menschheit, wie kein Verniinftiger leugnet, angefangen hat, so
hat auch das menschliche Siindigen angefangen. Wie? davon wissen wir
entweder gar nichts, oder wir wissen, was uns die ersten Blitter der Schrift
davon sagen, in aller Einfalt so unerschopflich tiefsinnig und treffend, daf3
wir immer neu den Eindruck bekommen: das ist eine Geschichte, die sich
selbst bezeugt.

Aber auch wer es noch nicht vermochte, dazu ein rechtes Vertrauen zu fas-
sen, sollte den nicht zum wenigsten die Einsicht, welch ein Frevel es sei,
den Schopfer zu beschuldigen, zu dem Gestandnif3 dringen: ich weill nicht
wie, aber der Anfang der Siinde muf3 eine Schuld des Menschen sein? Die
Einsicht vollends konnen wir allen zumuthen, daf3 niemand das Recht hat,

36



die erste Siinde, wie die Schrift sie darstellt, eine kleine geringfiigige Hand-
lung zu nennen. Sei das Material, an dem der Mensch erprobt wurde, so
schlicht es wolle - librigens dem Anfangerverstandnifl wie nichts anderes
angemessen -, der erste Ungehorsam gegen den heiligen Gott, das ist wahr-
lich eine That, das ist ein Rif3 von der grofiten furchtbarsten Wichtigkeit.
Sonst miiflte, wer die Eiche noch nicht gesehen hat, die Eichel fiir unbedeu-
tend erkldren; oder den Funken als hochst geringfiigig bezeichnen, wenn er
noch nicht weil}, welchen Wald er anstecken kann.

Wir aber wissen, welcher Brand entziindet wurde, und sind doch ferne von
der Meinung, dal3 Gottes Rath damit vereitelt sei. Gottes Rath hat auch den
Brand in Rechnung genommen, und seine mannigfaltige Weisheit hat neue
wunderbare Wege, sein Ziel zu erreichen, sein Werk auszufiihren, sein
Reich aufzulichten, trotz der ersten und allen folgenden Siinden, ja selbst
die Siinder desselben theilhaft zum machen. Was der Apostel in etwas an-
derm Zusammenhang ausspricht, das gilt auch hier: Gott hat Alles beschlos-
sen unter den Unglauben (unter die Siinde), aus, daf3 er sich Aller erbarme.
O welch eine Tiefe des Reichthums beides der Weisheit und der Erkenntnif3
Gottes! wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine
Wege! Wir sagen also mit fester Ueberzeugung: die Richterordnung Gottes,
dafB3 der Siindentod von der ersten Stinde sich auf das ganze Geschlecht ver-
erbe, das ist keine Ungerechtigkeit, denn er straft ja die Siinde nicht an den
Schuldlosen, sondern an denen, die selber schuldig werden; und es ist auch,
keine Unbarmherzigkeit, denn er straft sie nicht ohne aus freier Gnade von
Anfang an dem Bosen entgegenzuwirken, eine Rettung zu verhei3en, sie
anzubahnen und zu vollbringen.

Ein Punkt aber ist noch {ibrig zu besprechen. Vielleicht bewegt der und je-
ner unter [Thnen im Stillen die Frage: ist denn aber gar kein Recht in jenem
alten Einwurf, dal} die Siinde eine Verderbnif3 des Willens sei, nicht der Na-
tur? Haben wir nicht selber soeben das grofite Gewicht gelegt auf die Aner-
kennung der Wahrheit, dal des Menschen Freiheit das Bose verschuldet ha-
be? und jetzt wieder behandeln wirs wie eine Sache der Natur, der Fort-
pflanzung von Eltern auf Kinder, des Fleisches und Blutes, der unwillkiirli-
chen Beschaffenheit unseres Zustands? Unser Gewissen straft uns, wenn
wir selbst etwas Boses veriiben; hier aber soll uns eine fremde That als
Schuld zur Last fallen, ja bevor wir noch waren, uns schon die Verdammnif3
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bereitet haben? schon von den kleinen Kindern soll das gelten, und nicht
minder von den Heiden, die gar nichts vom Evangelium wissen?

Auf diese Bedenken, die manche hart umtreiben, bin ich noch Antwort
schuldig. Wohl giebt es eine Art, dergleichen Fragen aufzuwerfen, das wer-
den Sie nicht in Abrede stellen, die sich nicht in der Demuth héilt, wie sie
dem Geschopf vor seinem Schopfer dem Siinder vor dem heiligen Gotte ge-
ziemt. Da ereifert man sich scheinbar zu Gunsten der kleinen Kinder und
der Heiden, und in der That will der rechthaberische Disputiergeist die We-
ge Gottes meistern, die er nicht versteht, anstatt mit Furcht sein eigenes
Heil zu schaffen. Aber jedes Fragen und Forschen ist doch nicht von dieser
bosen Art. Wir konnen mit Jeremia bekennen: Herr, wenn ich gleich mit dir
rechten wollte, so behéiltst du doch Recht, und mit thm fortfahren: dennoch
mulf ich vom Recht mit dir reden. Wir konnen es vollig einrdumen: nicht
wir aus uns haben ein Recht gegen Gott, nicht uns ist er etwas schuldig, als
hitten wir ihm etwas zuvor gegeben; aber sich selbst ist er es schuldig, sei-
ner eigenen Treue und der Wahrheit seiner Selbstoffenbarung ist er es
schuldig, daB er bleibe, als der er sich uns entboten hat, gerecht in allen sei-
nen Wegen.

Ist es nun unser Anliegen, das auch in Bezug auf die letztgenannten Fragen
zu erkennen, so miissen wir dieselben zur bessern Uebersicht zerlegen. Was
nun vor allem das Bedenken betrifft, ob denn die Siinde nicht ausschlie3lich
eine Sache des Willens sei und keineswegs der Naturanlage, so werden wir
sagen miissen: die erste Siinde muBlte eine That des Willens sein, wozu Gott
dem Menschen das Vermogen gegeben; aber diese einmalige That mul3te
vor allem fiir den, der sie vollbracht hatte, einen bleibenden Zustand, einen
Verlust der Freiheit, eine Knechtschaft, einen Bann auf dem Gewissen, eine
Zerriittung seiner Natur zur Folge haben. Ist das bei thm in der Ordnung, so
ist auch bei uns nichts dawider, dal} eine Zerriittung unseres ganzen Zu-
stands auf uns libergegangen sei, weil wir ja nicht unabhéngig fiir uns selbst
beginnen, sondern in einem Zusammenhang des Lebens mit unsern Erzeu-
gern stehen, ein Erbe antreten in Dingen des Leibes nicht nur, sondern auch
des Geistes nach seiner Naturgrundlage. Wie nun dieses Uebergehen der
Zerriittung geschehe, dartiber wissen wir das Genauere nicht; haben wir
doch nicht einmal ein Wissen davon, weder eine Erinnerung, was uns selber
betrifft, noch eine Beobachtung an unseren Kindern, die uns sicher zeigte,
wie der Uebergang geschieht von der Naturanlage zur ersten bewul3ten

38



That. Diese Anfange sind uns verborgen, so nahe sie uns angehen; so sehr
ist es wahr, dal} wir uns selber das grof3te Rathsel sind.

Diese Naturanlage, der dunkle Grund, wo Leib und Seele zusammenhan-
gen, liegt nun freilich in Betreff unsrer Beziehung zu Gott unter dem vorhin
geschilderten Bann. Sofern dieser Zustand vor aller eigenen personlichen
That schon da ist, konnte man zweifeln, ob er richtig Erbslinde genannt
werde. Einen Erbbresten nannte ihn Zwingli lieber. Auch die lutherischen
Bekenntnisse brauchen hier und da den Ausdruck Erbseuche oder angebor-
ne Seuche, dringen aber mit ebenso groBem Nachdruck darauf, dal3 diese
schreckliche Seuche ,,wahrhaftiglich Siinde sei, ja die Hauptsiinde, welche
ein Wurzel und Brunnquell ist aller wirklichen Siinde.* Und nicht anders
urtheilt das Bekenntnil der altfranzosischen Kirche. Auch stimmt das un-
streitig mit der Art iiberein, wie der Apostel selbst von der Siinde redet;
denn wenn er sagt, da3 sie vor dem Gesetz im Menschen todt war, durch
das Gesetz aber lebendig in ihm wurde;, dal er von dem an unter die Siinde
verkauft sei;, dal er wohl mochte das Gute thun, aber gegen seinen Willen
vollbringe das Bdse nicht er, sondern die Siinde, die in thm wohne: so sehen
wir wohl, dal} er nicht nur die einzelne bewullte That, sondern auch bereits
den angebornen bleibenden Hang zum Bosen als Siinde bezeichnet. Er kann
es mit um so groBerem Rechte thun, weil dieser Hang wer mifit es wie frithe
zur eigenen personlichen Thatsiinde treibt. Auch Zwingli muf3 darum geste-
hen, dal} der Streit ein Wortstreit werden konnte; ein Streit ndmlich um die
Frage, was man alles unter dem Ausdruck Siinde zu verstehen habe; ob
auch den allgemeinen Zustand der Verderbnil3, oder nur die bewulten eige-
nen Handlungen.

Nicht einen bloBen Wortstreit aber betrifft die Frage: ob der angeborne
Hang eine Schuld heilen konne. Zwingli ist sehr entschieden im Verneinen
dieser Frage: ,,Wir verstond durch das Wort Brest einen Mangel, den einer
on sin Schuld von der Geburt har hat oder sust von Zufillen.* ,,Also folgt,
daf die Erbsiind ein Brest ist, der von jm selbs nit siindlich ist dem, der jn
hat.* ,,Byspil: Der jung Wolf, diewyl er noch blind ist, weil3t er niits von
Schafzwacken, noch so ist die Art in jm; sobald er aber erwachst, so hebt er
denn an értelen (seine Art und Natur zu zeigen). Also ist der Mensch aller
Begirden und Anfechtungen unschuldig, alldiewyl er nit weilit, was Begird
ist; noch so steckt die Art in jm, die mag er als wenig hinlegen aus eigner
Kraft als der Wolf.* Es kann sich dabei Zwingli mit Recht auf den Apostel
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berufen, der von den Menschen, die das Gesetz nicht haben und daher auch
nicht nach der Aehnlichkeit der Uebertretung Adams gestlindigt haben, aus-
driicklich sagt: wo kein Gesetz ist, da wird die Siinde nicht angerechnet..

Wenn aber Zwingli aus der Behauptung, dal3 dieser Brest ,,von jm selbs nit
stindlich 1st dem, der jn hat,” die weitere Folgerung zieht: ,.,er mag jn auch
nit verdammen;‘ so lehren freilich die Reformatoren sonst ganz anders, in-
sonderheit Luther: ,,Nun mag die Erbsiinde, schreibt er, klein und gering
machen, wer da will, so scheint es wahrlich an den Siinden, die aus ihr
kommen, und an den Strafen, daB3 es die grof3te und schwerste Siinde ist.*
Er will iiberhaupt die Siinde nicht am Grad unseres Bewul3tseins, sondern
an Gott gemessen haben, wider den sie frevelt: ,,darnach die Person grof3
ist, darnach ist auch die Siinde grof3, welche wider dieselbige Person ge-
schiehet.” ,,Darum soll man sie keineswegs verglimpfen noch extenuieren;
sonst wird auch Gottes Gnade extenuiert, gering und klein gemacht.“ So er-
kliaren auch die Lutherischen Bekenntnisse: schon die Erbsiinde verdamme
alle diejenigen, die nicht wiedergeboren werden, unter ewigen Gottes Zorn.
,,Die Strafe und Pon der Erbsiinde, heif3t es, so Gott auf Adams Kinder und
auf die Erbsiinde gelegt, 1st der Tod, die ewige Verdammnif3, auch andere
leibliche und geistliche, zeitlich und ewig Elend u. s. w.* Und nicht minder
das gallikanische Bekenntnif} urtheilt, da die Erbsiinde geniige, das ganze
Menschengeschlecht bis zu den kleinen Kindern von Mutterleib an zu ver-
dammen. Die Augsburger Konfession aber wirft es den Leugnern dieser
Lehre vor, daf3 sie ,,die Natur fromm machen durch natiirliche Krifte, zu
Schmach dem Leiden und Verdienste Christi.*

Aber ist das wirklich der Fall z.B. auch bei Zwinglis Lehre? Will auch er
die Gnade Gottes in Christo eztenuieren? Wir horten ja, wie er dem Men-
schen so wenig als dem Wolf die Macht zuspricht, seine Art hinzulegen.
,,Also vermag uns Gott dndren, die bésen Art in uns ddmmen, und wir selbs
nit,* so lehrt er uns. Und anderwiérts: der Todte kann keinen Lebendigen er-
zeugen. Jener Erbbresten ist ihm also eine tiefe, fiir Menschenkraft und -
kunst unheilbare Zerriittung unserer Natur. Allerdings redet er nicht mit so
gewaltigem Nachdruck von dem Greuel, dem Fluch, dem Verderben der
Siinde gegeniiber dem grof3en und heiligen Gott, wie Luther pflegt, oder
wie das lutherische Bekenntnif3 thut, wenn es darauf dringt: ,,da3 die Erb-
stinde nicht sei eine schlechte (leichte) sondern so tiefe Verderbung
menschlicher Natur, dal nichts gesund oder unverderbet an Leib und Seele
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des Menschen, seinen innerlichen und duBBerlichen Kriften geblieben;, wel-
cher Schade unaussprechlich, nicht mit der Vernunft, sondern allein aus
Gottes Wort erkennet werden mag.* Im Vergleich damit redet Zwingli zu-
weilen um so schwécher von der Sache, weil er sich im Gebrauch des Aus-
drucks Stinde nicht gleichbleibt, ihn das eine Mal nur von wissentlicher
That versteht und darum sagt: der Bresten sei keine Siinde, dann aber doch
wieder durch Paulus gendthigt auch den Bresten als Siinde bezeichnet. Das
ist also ein Mangel an seiner Lehrart; aber, da3 er das angeborne Bose von
der personlichen Uebertretung und Schuld unterscheidet, darin hat er un-
streitig das biblische Recht auf seiner Seite.

Der Ernst Gottes ist hart fiir den Menschen, der sich selbst nicht aufgeben
will; fiir den Hochmuth, dem es widersteht, von Gnade zu leben. Aber von
dieser Harte ist wohl zu unterscheiden die andre Hérte, die als ein Zusatz
menschlicher Uebertreibung sich an die Schriftwahrheit hier und dort ange-
setzt hat; und eine solche menschliche Harte erkennen wir in der Behaup-
tung, dal3 schon die Erbsiinde fiir sich allein dem Menschen, selbst dem
Kinde von Mutterleib an eine verdammliche Schuld sei. Wohl herrscht der
Tod, der geistliche und leibliche Tod auch iiber die, welche nicht mit Be-
wulBtsein nach der Art der Uebertretung Adams gesiindiget haben; aber den-
noch gilt thnen: wo kein Gesetz ist, da wird die Siinde nicht zugerechnet.
Wohl stehn sie von Geburt an unter einem Bann, welche, der Weg ist, der
zur Verdammnif} fiihrt, und sie selber konnen sich nicht los davon machen;
aber das Verdammungsurtheil ist thnen nicht gesprochen und wird es nicht
um der ererbten Siinde willen allein.

Es ist Augustin, von dem jene Uebertreibung stammt. In der tapfern Vert-
heidigung der Wahrheit that er hierin zu viel. Das Zuviel aber ist ein Zuwe-
nig, eine Schmélerung ndmlich der Wahrheits- und Gnadenfiille Gottes; ei-
ne Beeintrachtigung auch des Charakters unserer Personlichkeit. Am offen-
barsten ist sein Fehlgriff, wenn er sich auf eine Stelle im Brief an die He-
brier beruft, wo es von Abraham heif3t, er habe dem Melchisedek den
Zehnten gegeben fiir sich selber und damit auch fiir seinen Urenkel Levi,
der noch in des Vaters Lenden war; damit sei auch Levi dem Melchisedek
unterworfen und als der Geringere bezeichnet worden. Das nun {ibertragt
Augustin auf den Stindenfall. Wir waren alle in Adam, zwar nicht nach un-
serm personlichen Wesen, aber nach der Art des Samens; wir waren alle je-
ner Eine; 1st nun Adam durch seine Siinde in die Verdammnif} gefallen,
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dann auch wir, die wir in den Lenden unsres Vaters waren. Aber sieche doch,
wie triiglich diese Folgerung ist. Ja, was zum duflern Stand und Rang ge-
hort, ob du dem oder jenem iiber- oder untergeordnet seist, ob du in Reicht-
hum oder Armuth geboren werdest, iberhaupt ein gliickhaftes oder ein
niedriges Geschick, eine erfreuliche Beschaftenheit der Familie, des Vater-
lands, oder aber eine Zerriittung dieser Lebenskreise, auch glinzende oder
bescheidene Geistesgaben, das alles hingt nicht von dir ab, das ist nicht in
deine Wahl gelegt, das wird dir angethan, und deine Sache ist es einzig, mit
den fiinf Zentnern oder mit dem einen treu zu sein. Aber Seligwerden oder
Verlorengehen? Gerichtet werden fiir eine Schuld, die gar nicht die eigene
personliche Schuld ist? Das steht nimmermehr mit jenen Naturanlagen oder
jener dullern Stellung auf gleicher Linie. Um das, was sie gethan haben,
werden die Menschen gerichtet. Der Sohn soll nicht tragen die Missethat
des Vaters und der Vater nicht die Missethat des Sohnes, spricht ja schon
Hesekiel; sondern, welche Seele siindiget - d. h. nach seiner ganzen Aus-
fiihrung in eigenem personlichem Handeln siindiget - die soll sterben.

Wie denn also? heben wir damit das von der Vererbung der Siindenneigung
Gesagte aus? nimmermehr. Auch das ist etwas, das uns angethan ist; aber
eben damit etwas von eigener Verschuldung unterschiedenes. Wir stehen
unter diesem Bann nach dem Gesetz des Naturzusammenhangs, nicht blof3
die Schrift bezeugt es, sondern unsre eigene Erfahrung leider mehr als ge-
nug, also, dal} es nicht bei uns steht, ob wir etwa auch keine Siinder sein
wollen; also, dal3 wir nichts 4ndern konnen an unserm Zustand, von Natur
des Zornes Kinder zu sein.

Aber innerhalb dieser Gebundenheit giebt es eine Freiheit; innerhalb dieser
Knechtschaft macht Gott uns eine eigene personliche Entscheidung mog-
lich. Nicht von uns geht es aus, was uns Hilfe bringt, sondern rein von Thm
allein. Aber wenn Er uns Segen oder Fluch zur Wahl vorlegt, und zwar
durch die ganze Stufenleiter seiner Gnadenerweisungen hindurch, so macht
Er es uns moglich, dal wir in Thm das Heil ergreifen oder aber es selbst ver-
schmihen. Und verdammt wird keiner, dem es nicht von Gott ermoglicht
wurde, aus eigener Wahl sich fiir oder wider zu entscheiden. Wenn Gott den
Bann auf das Kind gelegt hat, da3 es ohne seine Wahl, ja vor aller eigenen
Wabhl als Kind des Zornes muflte geboren werden, damit hat Gott um Sei-
netwillen, um seines Namens willen, um seiner unverbriichlichen Gerech-
tigkeit willen es auf sich genommen, daf} er das Kind nicht schon allein we-
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gen dessen, was ohne alles eigene Verschulden auf ihm liegt, verdammen
wolle;, daf} er ihm vielmehr, in anderer Weise zwar als dem Ersten, der in
die Siinde fiel, zum Schaffen des eigenen Heils oder aber zur Verschma-
hung desselben Gelegenheit bereiten werde. Auf Grundlage des ererbten
Naturstands und bedingt durch denselben wird doch die Person dazu beru-
fen und befahigt, liber ihr eigenes ewiges Loos durch eigene That den Aus-
schlag zu geben.

Mit andern Worten: nicht schon das einfache Vorhandensein der Siinde, so
arg sie sei, entscheidet iiber unser Loos, sondern von der Geschichte der
Stinde hiangt es ab; von der Geschichte der Siinde bis zum letzten Ausgang,
das soll der Gegenstand des nichsten und letzten Vortrags sein. Erst von
dort aus kann das volle Licht, soweit wir tiberhaupt es erreichen konnen,
auf die heute besprochenen Fragen fallen. Doch schon heute darf ich viel-
leicht diejenigen, welche die im Eingang geschilderten Vorurtheile gegen
die Erbsiindenlehre hegten, wenn solche hier sind, fragen: habt ihr nicht ei-
nigermafen den Eindruck empfangen, dal} ihr euch vor einem Gespenste
gefiirchtet habt? Fiirchtet euch aber nicht, da nichts zu flirchten ist, sondern
den Herrn Zebaoth lasset eure Furcht und Schrecken und denselben auch
eure Zuflucht sein. Ja, heiliget Gott den Herrn in euren Herzen.

I11. Die Siuinde, die nicht verziehen wird.

Nicht das blof3e Vorhandensein der Siinde, sondern ihre Geschichte; nicht
schon der Anfang derselben als angeborner Zustand, der uns vor allem eige-
nen Willensgebrauch angethan wird, sondern ihre Vollendung als eigenste
That des Siinders entscheidet liber des Menschen ewiges Loos. Dahin hat
uns die letzte Betrachtung gefiihrt, hat uns aber nicht minder gezeigt, daf3
mit dieser Behauptung im geringsten nicht soll gesagt sein, der angeborne
Hang zum Bdsen sei nicht an sich selber schon hochst traurig und arg. Auf
diesen verderbten Naturboden aller unserer Krifte, auf diese anererbte
Grundlage alles eigenen Thuns bezieht sich ja das Wort des Apostels, dal3
wir Kinder des Zornes seien von Natur; und wenn wir seinem andern Worte
folgend bekennen, dal wir von Adam her des geistlichen und leiblichen To-
des Erben seien, so haben wir damit ein grof3es Elend bekannt. Denn was
heil3t das anderes als: die Bahn ist gebrochen, und wir sind in einer Bewe-
gung begriffen, die weiter und weiter wachsen muf3, und die uns, wenn Got-
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tes Gnade nicht Einhalt thate dem Ziel der Vollendung der Siinde und damit
dem Ziel der Verdammnif3 unaufhaltsam zutreiben miif3te.

Aber eben: Gottes Gnade thut ja wirklich Einhalt und wirkt dem B&sen von
Anbeginn entgegen. In welcher Weise denn? durch Scham und Furcht so-
gleich nach der ersten Siinde; weiter durch sein heiliges Gesetz, auch dasje-
nige, das er den Heiden ins Herz geschrieben; durch die Ordnungen, welche
als Frucht desselben unter den Volkern entstehen und die Kinder ziehen, die
Erwachsenen in irgendwelcher Zucht halten; durch eine noch viel hellere
Offenbarung seines heiligen Willens unter dem Volk seiner Wahl; durch
faBliches Vorlegen von Segen oder Fluch, von Strafpredigt und Verheiflung;
durch thatsidchliche Gerichte iiber die Siinde und in und mit den Gerichten
durch Kundgebungen seines Erbarmens; durch mancherlei Wohlthaten, mit-
telst, welcher er den Volkern seine Kraft und Gottheit, seine Weisheit und
Giite von jeher bezeugt hat, ob sie thn doch fiihlen und finden mochten.

Alle diese Selbstbezeugung Gottes, was hiilfe sie dem Menschen, wenn
Gott ihm keine Empfanglichkeit dafiir verlichen oder gelassen hitte? Aber
er hat ihm solche gegeben und noch nicht entzogen. Vernunft und Gewissen
thun auch bei den Heiden ihr Werk; und wenn der Apostel einmal die ab-
gottische oder vollig gottlose Versunkenheit mit den Worten bezeichnet, dal3
die Heiden von Gott Lichts wissen, so spricht er doch ein andermal ebenso
nachdriicklich aus, daB sie aus Gottes Selbstoffenbarung wissen kénnen,
daB} Gott sei; und nicht nur das Zeugnil3 des Gewissens schreibt er ihnen zu,
sondern er setzt auch den Fall, dal} ein Jude, der das Gesetz habe und tiiber-
trete, durch einen Heiden konne beschdmt werden, der nur das in sein Herz
gegrabene Gesetz kenne, dasselbe aber treulich erfiille; also ganz dhnlich
wie der Herr dem herzlosen Priester den barmherzigen Samariter gegeniiber
stellte.

Noch mehr in die zarten Anfange geht das Wort Christi zuriick, wenn er uns
Erwachsenen den Eingang ins Himmelreich nur unter der Bedingung zu-
spricht, daf3, wir umkehren und werden wie die Kinder. Man kann es in
mannigfacher Weise zu beschreiben versuchen, worin das Vorbildliche des
kindlichen Wesens bestehe; der Herzpunkt wird sein des Kindes Empfang-
lichkeit fiir die Liebe und Vertrauen zur Liebe. Ist darum das Wort aufgeho-
ben, dafl wir von Natur, also von Geburt an Kinder des Zornes seien? durch-
aus nicht; nur sehen wir schon hier, und das ist eben der Stempel gottlicher
Wahrheit, welchen die Schrift trigt, dal dieselbe die beiden Seiten der
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Wahrheit gleichmifig festhélt, von denen die menschliche Lehrbildung so
leicht die eine oder die andere verkiirzt.

Wer aber jene Ausspriiche, die uns des Menschen Empféanglichkeit fiir Got-
tes Wirkung lehren, hintansetzen wollte, der wiirde damit auch seine Ver-
antwortlichkeit aufheben; das hief3e aber selbst ein schweres Unrecht bege-
hen. Es ist das traurige Vorrecht der Geisteskranken, als unzurechnungsfa-
hig behandelt zu werden. Im Alterthum hielt man ihren Zustand fiir einen
heiligen; man erkannte, da3 sie zu Thaten hingerissen wurden, die sie nicht
mit freiem Willen vollbrachten, und hielt nun dafiir, es sei die Kraft eines
Gottes, die sie also beherrsche. Heute sagen wir nicht: es ist ein Gott, der
sie hinreiflt, sondern es ist ihr krankhaft gestortes Nervenleben; woher die
Storung stamme, das bleibt vielleicht ein dunkles Réthsel. Aber wer von
uns Gesunden wollte, wer diirfte sich in seinen Siindenthaten zur Entschul-
digung auf die Erbsiinde berufen, als wire auch sie eine solche ebenso un-
widerstehliche Gewalt, wie der Wahn des Geisteskranken? Uebt doch nicht
einmal der letztere eine schlechthin widerstandslose Herrschaft; zu schwei-
gen von der Frage, welcher Millbrauch der Freiheit vielleicht den Ungliick-
lichen in diese Knechtschaft gestiirzt habe;, welche Siinden, die seine Kraft
zerstorten;, welche Untreue, die er beging im Unterlassen dessen, was thn
retten konnte; aber auch jetzt, wo er gefesselt ist, handelt sichs um den fast
verglimmenden Funken von Freiheit, gilt es denselben aufzuspiiren, ihn
wieder anzufachen, den versinkenden Muth des Elenden zu stiarken mit den
Worten: Du kannst! ich weil3, da3 du kannst! Geschweige denn, daf3} wer
noch gesunder Sinne ist, sich mit einer Nothigung zum Siindigen ausreden
diirfte.

Wohl ist auch hier eine Grundstorung vorhanden, eine tiefe Verkehrung, ein
Todeszustand; aber wer sich rechtfertigen wollte: hat es Gott so geordnet,
was beschuldigt er denn uns? wer widersteht denn seinem Willen? thun wir
denn nicht allesammt, was wir eben miissen? der wiirde doch eine freche
und frevle Rede fithren. So steht es eben nicht; so ist auch die Schriftlehre
vom vererbten Todeswesen nimmermehr gemeint. Denn nicht minder als
den Zustand des Fluchs und der Zerriittung zeigt sie uns, wie wir sahen, die
gottliche Gegenwirkung dawider von Anfang an; und nun kommt es darauf
an, wie sich der Mensch dazu stelle? ob er sich lasse Gottes Wege wohlge-
fallen, ob er Gottes Zeugnifl annehme und liebgewinne? oder aber ob er
demselben widerstrebe, um nur von seiner Siinde nicht lassen zu miissen?
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Nicht das steht in der Adamskinder Freiheit, da3 sie neu anfangen konnten
sich zu entscheiden;, dal} es an ihnen lage, allenfalls auch keine Siinder zu
sein; keine Kinder des Zornes von Natur. Nein, das steht nicht in unsrer
Wahl; das ist uns angeboren; unser natiirliches Wesen ist durch das Todeser-
be schon bose bestimmt, und wie unser Gewissen sich zu regen beginnt, je
mehr wir iiber uns selbst zum Bewultsein kommen, desto schmerzlicher
wird fiir uns die Entdeckung des bosen Hangs, der uns beherrscht, der Got-
tentfremdung, des fleischlichen und selbstsiichtigen Wesens, in mannigfa-
cher Verzweigung, hier boshafter, dort gutartiger, im Kern aber bose. Das
bringen wir nicht hinweg, das dndert kein Mensch.

Will das nun aber sagen, dall wir zu jeder bésen Einzelthat unwiderstehlich
gezwungen, von jeder besondern Versuchung unausweichlich mitgerissen
werden? Das sei ferne! sondern ob wir zwar den Hang zum Bdsen durchaus
nicht beseitigen konnen, daf er nicht mehr da sei, so sind wir doch in jedem
Einzelfall zum Kampf berufen, dall wir jenem Hang nicht unterliegen. Der
Freiheit des Unschuldigen konnen wir uns nicht mehr erfreuen; eine enger
eingeschriankte Freiheit ist uns einzig gelassen, die Freiheit, ob wir Gottes
Zeugnil3 annehmen, Gottes helfende Kraft auf uns wirken lassen oder aber
nicht; oder um mich der Worte eines trefflichen Theologen zu bedienen:
,Ueberall wo die Bibel von dem gefallenen Menschen redet, da schreibt sie
thm in Bezug auf seine nidchste Pflicht einen freien Willen zu, in Bezug auf
seine hochste Pflicht einen gefangenen Willen, und im Fall' er mit seiner
hochsten Pflicht auch die ndachste mif3achtet, einen ersterbenden und erstor-
benen. Die hochste Pflicht des gefallenen Menschen ist nur eine: Siindlosig-
keit vor dem Gesetze Gottes, Uebereinstimmung seines Willens mit Gott,
das reine Leben in Gott, aus Gott und fiir Gott. Dieser Pflicht gegeniiber ist
er ein armer Gefangener. Das Vollbringen dieses Thuns findet er nicht. Die
nichste Pflicht des gefallenen Menschen dagegen ist, daf3 er sich unter Got-
tes waltendem Geiste hilfsbediirftig zu ihm wende, und in dieser Stimmung
die nachste Versuchung zur nachsten Thatsiinde iberwinde, der ndchsten
Anforderung zur nichsten Tagesaufgabe entspreche. Und in Bezug auf die-
se nichste Pflicht wird selbst Kain noch vor seinem Brudermord als ein
Freier behandelt.*

Damit haben wir den Spielraum der Freiheit und Verantwortlichkeit inner-
halb der schlimmen Knechtschaft angedeutet. Schon in der zarten Kindheit
begegnen uns die leisen kaum bemerklichen Anfange, wo sichs zu entschei-
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den beginnt. Im unverschuldeten Kranksein des Kindes z. B. liegt fiir das-
selbe eine Reizung zur uebeln Laune, zum miflmuthigen, ungeduldigen Ei-
gensinn; aber wie frithe schon bemerken wir an demselben - keine Erinne-
rung reicht so weit zuriick - einen heftigen Eigenwillen, der weiter geht als
jene Reizung néthig machte, der vor der strafenden Hand entweder nach-
gibt, oder sich zum starkeren Trog dagegen steigert. So lauschen wir, ohne
es ganz zu erhorchen, dem verborgenen Werden der freien Personlichkeit,
die Gehorsam lernt, aber auch sich selbst verschuldet.

Die Erwachsenen sodann, wie konnen sie in jedem Einzelfall wider Gottes
Gesetz sich strauben, das Gute verwerfen, gegen seine Gerichte trotzen,
murren, fluchen, seine Giite geringachten, seine Gaben dahinnehmen und
millbrauchen, oder aber sich sagen lassen, sich ziehen lassen, sich strafen,
ziichtigen, demiithigen lassen, sich spornen lassen zum Guten, sich wecken
lassen zum dankbaren Sinn, mit Eitnem Wort: umkehren von thren Wegen,
wenn Gott sie ruft und zieht. Ueber dieses Entweder - Oder, wie sie sich zu
Gottes Zug und ZeugniB stellen, iiber diese personliche Selbstentscheidung
ist durch das angeborne Bose noch nicht entschieden.

Das aber ist leicht zu verstehen, dal3 jeder eigene Fehltritt den bosen Hang
verstarkt, jeder Mif3brauch der Freiheit die Knechtschaft mehrt, jedes Fest-
halten des ungottlichen Eigenwillens die Ohnmacht zum Guten steigert, je-
des Liebhaben der Ungerechtigkeit die Wahrheit, die inwendig keimen
mochte, hirter darniederdriickt, jede Verschmihung eines gottlichen Zugs
die Unfahigkeit ihm zu folgen groBer macht, jede Verachtung von Gericht
und Gnade die wachsende Verstockung fordert. Es ist eigene Schuld von
Seiten des Menschen und Gericht von Gott, der es also geordnet hat, daf3
die zunehmende Tyrannei der Lust, die Abstumpfung des Gewissens, die
tiberhandnehmende Feindschaft wider Gott, der gegen alles Gottliche erbit-
terte Geist, das Blindwerden gegen die Wahrheit und Verkauftsein an die
Liige der Charakter dieses mehr und mehr reifenden Verderbens ist.

Auf der andern Seite ist kein gewonnener Sieg iiber die Versuchung, kein
geleisteter Gehorsam gegen Gottes Zug und in der Kraft, die er darreicht, je
verloren. Ja man kann auch gegeniiber dem vererbten Fluch von einem Erb-
segen reden, wie David die Gnade des Herrn preist, die da wéahre von Ewig-
keit zu Ewigkeit iiber die, so thn fiirchten, und seine Gerechtigkeit auf Kin-
des Kind. Nur darf man sichs nicht vorstellen, als vererbe sich der Segen
ebenso wie der Fluch durch Fleisch und Blut; es handelt sich hier um eine
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Zeugung hoherer Ordnung, um geistliche Kinder; und tiberdieB tritt all die-
ser Segen, so lange noch nicht die Erlosung Christi ergriffen ist, nur in sol-
cher Art ein, daf} der Grundstand des Menschen: als Stinder vor dem heili-
gen Gotte zu stehen, durchaus nicht dadurch aufgehoben wird. Dal3 auch
der Heide besser vielleicht als der Jude das Gesetz vollbringen konne, hor-
ten wir den Apostel anerkennen. Er kann das aber nimmermehr in einer
Ausdehnung verstehen, wodurch sein gewaltiges Zeugnif3 zu Nichte wiirde,
jene Summe, die er zieht:, dal die Menschen allzumal Siinder seien, also,
daB3 alle Welt dem Gerichte Gottes verfallen sei und vor ihrem Richter ver-
stummen musse.

Wenn ein Weidenbaum gefallt wird und eine Zeitlang liegen bleibt, so mag
er noch griine, saftige Schosse aus seiner Rinde hervortreiben wie der Baum
der steht, aber zu Bliiten und Friichten wird er es schwerlich mehr bringen,
und auch von neuem Wurzeln zu schlagen vermag er nicht. Wenn eine Or-
gel verstimmt ist, werden wir wohl den geiibten vom ungeschickten Spieler
unterscheiden, aber einen reinen Ton wird auch der beste Spieler nicht her-
vorbringen kénnen. Ein Schwimmer in grof3er, méichtiger Strémung hat die
Wahl: entweder er wirft sich mit Lust in dieselbe hinein und eilt mit der
Kraft von Arm und Full den Wellen zuvor; oder aber er kehrt sich um,
strengt sein Vermdgen an, auswarts zu dringen, stemmt sich aus allen Kréf-
ten dem Strom entgegen, aber er ist zu schwach um ithn zu zwingen, auch er
wird, sei es auch langsamer als der andre, abwarts getragen.

Das mogen Gleichnisse sein fiir die Wahrheit, von der wir reden; sie haben
wie alle Gleichnisse etwas, wo sie zur Erschopfung der Wahrheit nicht vol-
lig ausreichen; so das letzte, um nur von diesem zu reden, muf} in der Deu-
tung dahin erginzt werden, dal wir beifligen: nicht nur was den Schwim-
mer ruft, sich stromaufwarts zu kehren, ist Gottes Stimme, sondern auch die
Kraft ist Gottes, womit er es thut. Gott ists, der uns nachgeht, der um uns
ringt, der uns die Freiheit gegeben, gelassen, von neuem ermdoglichet hat;
sobald der Mensch seiner selbst sich zu rithmen begonne, wiirde er ja damit
die Grundsiinde thun: das Empfangene als eigen, sein Ich im Widerspruch
gegen Gott zu behaupten, sich eines andern zu rithmen als des Herrn allein.
MiiBte der Knecht, der allen Willen seines Herrn gethan hitte, sich als un-
niitzen Knecht bekennen, nimlich als einen, der den Herrn hochnoéthig hat,
den aber der Herr nicht nothig hat; wie viel weniger kann derjenige, der nur
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nicht ohne Widerstreben ein Knecht der Siinde 1st, in diesem Widerstreben
gegen das Bose eine Ursache des eigenen Rithmens haben.

Vielmehr wird uns dieses Widerstreben gerade zum Anlal3, mehr und mehr
zu erkennen, wie tief das ererbte Grundverderben sich verzweigt. Im erns-
ten Trachten nach Befreiung vom Bosen, da erst machen wir jene Erfah-
rung, die der Apostel so schlicht als erschiitternd beschreibt, da3 wir das
Gute, das wir thun mochten, zu vollbringen unvermégend sind, das Bose
aber thun miissen, so sehr wir es verabscheuen. Das ist ja tiberhaupt der
Weg, auf dem wir nicht blof3 zu einer Belehrung von auflen, sondern zu ei-
ner innern Erfahrung von der Erbsiinde kommen: in und mit dem Erwachen
des Gewissens iiber die eigene Siinde, in und mit dem fruchtlosen Kampf
dagegen erleben wir, wie in uns das Bose tiefer wurzelt als, dal} wirs errei-
chen und ausrotten konnten; wie es verwachsen ist mit aller Siinde der An-
dern, ja des ganzen Geschlechts.

Ist es nun richtig, wenn sie sagen: wir miissen lernen die ererbte Schuld zur
eigenen Schuld noch hinzurechnen? ist es richtig, wenn andere umgekehrt
das unverschuldet Ererbte als Entschuldigung wollen in Abzug bringen?
Die Schrift lehrt uns weder in dieser noch in jener Art rechnungsméaBig ver-
fahren. Wohl empfinden wir es als eine Steigerung des Elends, des Bannes
und Fluches, unter dem wir stehen, wenn es uns aufgeht, da3 wir nicht fiir
uns allein darunter sind, sondern als Glieder einer ganzen groflen im Argen
liegenden Gesammtheit. Auf der andern Seite bleibt jenes Wort in Kraft,
daB3 wo kein Gesetz ist, da wird die Siinde nicht angerechnet; und das ver-
wandte Wort, da3 Gott in der alten Zeit den vollen Erweis seiner Gerechtig-
keit noch ausstellte und die Siinden unter gottlicher Geduld vorbeilie3; oder
das dhnliche:, dal} er die Zeiten der Unwissenheit iibersah. Sie war nicht
vollig unverschuldet, jene Unwissenheit, auch wird als das Heilmittel der-
selben nicht einfach Belehrung oder Aufklarung gefordert, sondern Buf3e,
Sinnesdnderung von Grund aus. Das aber sagt uns der Apostel mit jener Be-
zeichnung der vorigen Zeit als einer Zeit der Unwissenheit, dall es immer
noch nicht die Zeit der vollendeten, das heil3t der vollig bewuBten und vol-
lig personlich verschuldeten Siinde war.

Die griindliche Sinnesidnderung aber, die Gott verlangt, macht er selber erst
moglich durch die Vollendung seines Erlosungswerkes, welches darauf ab-
zielt, die Siinde zu tilgen, den Siinder von seiner Siinde zu scheiden und zu
erretten. Fiir diejenigen, die auf der Vorstufe treu waren, Gott fiirchteten
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und Gerechtigkeit wirkten wie Cornelius, ist es die Belohnung ihrer Treue,
dal} er sie vollends in Erkenntnif} und Erleben seines Heils einfiihrt; in die-
sem Sinne heif3t es, dafl sie thm angenehm seien; durchaus nicht wie es vie-
le mifldeuten, als wére der Glaube eine gleichgiiltige Sache; vielmehr ist ih-
re Treue gegen die Wahrheit Gottes, so viel oder wenig sie von derselben
erkannten, selbst nichts anderes als Glaube, soweit er bei thnen vorhanden
sein konnte; und davon ist die Frucht, dal3 Gott sie willkommen heif3t, sie
aus- und annimmt. Nach der andern Seite bringt erst die Vollendung der
Gnade dem Siinder die Gelegenheit zur gesteigerten personlichen Schuld,
zur eigensten innersten That der Feindschaft, zur schlielichen Vollendung
der Siinde.

Ich habe mich bemiiht, Ihnen in kurzem Abrif} die Geschichte der Siinde zu
charakterisieren, wie sie von der angebornen bosen Neigung ausgeht; wie
sie die Gegenwirkung Gottes in Ernst und Gnade erleidet, worin Gott um
die Seelen der Menschen ringt; wie sie diesem Ringen Gottes weicht oder
aber widerstrebt; wie sie endlich in letzterm Fall gerade durch die Vollen-
dung des Gnadenwerkes Gottes die Gelegenheit bekommt, sich zur Vollen-
dung des selbstverschuldeten, bewul3ten Widersprechens zu steigern. Wir
sind damit bei jener ausgereiften Siinde angekommen, von der am ausdrii-
cklichsten, aber zugleich in hochst eigenthiimlicher Weise in jenem Wort
des Herrn Matth. 12, 31.32. die Rede ist. Es lautet dasselbe in genauer Ue-
bertragung: Alle Siinde und Lasterung wird den Menschen vergeben wer-
den, aber die Lasterung des Geistes wird den Menschen nicht vergeben
werden; und wer ein Wort redet wider des Menschen Sohn, dem wird es
vergeben werden; wer aber redet wider den heiligen Geist, dem wird es
nicht vergeben werden weder in dieser noch in der kiinftigen Welt.

Das ist die Stelle, nach, welcher man oft ungenau von der Siinde wider den
heiligen Geist zu reden pflegt. Ich irre wohl nicht, wenn ich annehme, dal3
dieser Ausspruch weniger zu denjenigen gehort, woran die Zeitdenkweise
vor andern sich stiefle; nicht, da} sie damit einverstanden wire, sondern
weil sie von einer solchen einzelnen und noch dazu so rathselhaften Stelle
kaum Notiz nimmt. Bei Gemiithskranken freilich begegnet einem das Wort
nicht selten. Sie quélen sich etwa mit der Frage, ob sie nicht diese Siinde
begangen haben. Wer nun die Angst um das Seligwerden iiberhaupt fiir ei-
nen Wahn hilt, womit viele sich selbst und andern das Dasein verderben,
der mag wohl beobachten, daB sich dieser Wahn nicht selten an das ange-
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fiihrte Wort Christi heftet, aber er steht dem Verstindnif3 des Evangeliums
zu ferne, um tiber die wahre Bedeutung jenes Ausspruchs ein Urtheil zu ha-
ben, und so verweilt er auch nicht bei dem unverstandenen Worte, sondern
geht daran vorbei.

Es sind vielmehr die redlich Glaubigen, denen es etwa geht, wie Roos von
dem alten Wittenberger Theologen Aegidius Hunnius erzihlt, daf3 derselbe
als Jiingling von der Siinde wider den heiligen Geist habe sagen horen, es
sei dieselbe unvergeblich. ,,Diese Rede, berichtet er selber, verwundete
mein Gemiith aufs empfindlichste, und eine schrockliche und plotzliche
Anfechtung setzte mir aufs heftigste zu. Dann weil ich nicht wuflte was die-
se Siinde sehe, gab mir der Satan den Gedanken ein: wie, wenn du eine sol-
che Siinde begangen héttest?* Es trostete thn dann nach einer schlaflosen
Nacht voll Gebet und Thranen ein Wort von Augustinus liber diese Siinde,
das er in einem offenliegenden Buche fand:, daB sie eine bis ans Ende fort-
wihrende UnbuBfertigkeit sei. Ohne fiir jetzt diese Auslegung zu beurteilen
frage ich: geht es nicht heute noch manchen frommen Gemdiithern dhnlich
wie jenem Hunnius? sie haben nur eine unklare Vorstellung von jener Rede
Christi, die durch den ungenauen Ausdruck ,,Siinde wider den heiligen
Geist noch vermehrt wird; sie wissen sich nicht recht vorzustellen, was
denn diese Siinde im Unterschied von andern Siinden sein solle, daf} eine so
auBBergewohnliche Drohung daran geknlipft werde; und so ist das Ergebnif}
eine unbestimmte Bedngstigung; anstatt, da3, wie ich liberzeugt bin, gerade
dieses Wort sich dem schérferen Eindringen vor andern als ein Ausspruch
erweist, der freilich gewaltig ernst, aber auch ebenso trost- und gnadenvoll
ist; ein rechter Hohepunkt, von, welchem aus Licht nach allen Seiten der
christlichen Wahrheit sich verbreitet. Moge es mir gegeben werden, Ihnen
solches einigermallen zur Anschauung zu bringen.

Zu wem sagt Christus jene Worte, und bei welcher Gelegenheit? Als er ei-
nen Besessenen heilte, der blind und stumm war, als die Thaten seiner Kraft
besonders offenbar und unleugbar wurden, als das Volk dariiber anfing
ernstlich zu fragen: ist dieser nicht Davids Sohn? da regten sich die ent-
schlossenen Widersacher, die Phariséder, insonderheit die von Jerusalem ge-
kommenen Schriftgelehrten, und sprachen: dieser treibt Teufel aus durch
Beelzebub, den Obersten der Teufel. Der frither verschwiegene Vorbehalt:
dieser darf nicht der Messias sein, wird dadurch, dal} das Volk zum Glauben
hinneigt, aufgestachelt; dieser Glaubensanfang, heilit es bei ihnen, muf} bei
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Seiten unterdriicke werden. Das versuchen sie nun, da die machtvolle Wirk-
lichkeit seiner Thaten nicht zu leugnen ist, durch heillose Mi3deutung der-
selben. Es sollten Thaten sein nicht der gottlichen sondern der hochsten
teuflischen Kraft; Gaukelwerke einer hochst gefahrlichen und frevelhaften
Zauberei. Ob sie selbst an ihre gehdssige Liige glaubten, nachdem sie den
gliicklichen Fund gethan? Jedenfalls hofften sie damit die schwankenden
Gemiither, jene schwachen Seelen, die nach dem Menschenansehn blicken,
griindlich einzuschiichtern.

Gegeniiber dieser Virtuositdt der Verleumdung ist es eine unvergleichliche
Gelassenheit und Sanftmuth, die uns aus der Antwort Christi entgegen-
strahlt. Nicht gleich wie arg die Bosheit sei, hélt er ihnen vor, sondern zu-
erst ganz ruhig: wie bodenlos die Thorheit, ein Reich des Satans zu predi-
gen und zugleich die Selbstauflosung dieses Reiches; weiter dann: wie un-
gerecht der ungleiche Maf3stab, den sie an ihn und den sie an ihre eigenen
Anhiénger, die jiidischen Beschworer legten; wéhrend sie doch an seinem
ganzen Wesen und Wandel merken konnten, daB3 er durch Gottes Geist die
unreinen Geister austreibe, also das Reich Gottes zu ihnen bringe;, dal er
als der Stiarkere dem Starken seinen Raub abnehme, also, dal} seine heilen-
den Wunder durchaus heilige seien. So beschdmt er vor allem ihre Thorheit.
Aber freilich es verrith sich in derselben, da3 man gegen ihn nicht neutral
bleiben kann; entweder mit thm sein oder wider ithn, zu dieser Entscheidung
mul} es kommen. Dabei fragt sichs nur, ob ein Mensch blof3 ithn, des Men-
schen Sohn, l4stere, oder aber den heiligen Geist. Unendlich langmiithig
verspricht er auch dem, was einer gegen des Menschen Sohn gesagt, noch
Vergebung; nur was er gegen den heiligen Geist gesagt, wird nie und nim-
mer verziehen werden. Immerhin sind alle Reden der Menschen Friichte ei-
nes Baumes, ein Ueberflielen aus dem Schatz ihrer Herzen, und sie werden
danach gerichtet werden.

Es fragt sich nun: wirft der Herr jenen dortigen Widersachern vor, dal3 sie
die unverzeihliche Siinde begangen, daf sie den heiligen Geist gelistert ha-
ben? Das sagte er aber, fligt Markus bei, weil sie gesprochen: er hat einen
unsaubern Geist; also weil sie den Geist, den er hatte, einen unreinen Geist
genannt hatten. Nicht, daB3 sie die Wunder des Herrn so gehdssig beurtheil-
ten, war das Schwerste ihrer Stinde; die Wunder waren nur der Anlal3, von
dem die Rede ausging; sondern, daf3 in ihren Worten eine so arge Verhar-
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tung wider den Geist, der in Christo war, sich kund gab, darin stund das
Heillose derselben.

Aber hatte es nun schon den vollen Grad der BewuBtheit erreicht? war ihm
die Entschuldigung, die der Herr so langmiithig der Lasterung wider des
Menschen Sohn gewéhrt, schon abgeschnitten? hatten sie bereits als Laste-
rer des Geistes geredet? die altern Ausleger meinten mehrentheils: ja. War
auch vor Jesu Verkliarung der Geist noch nicht da, das heif3t noch nicht auf
die Gemeinde ausgegossen, so war er doch in Jesu ohne Mal3 vorhanden
und gab sich in allen seinen Werken zuerkennen. DefSwegen urtheilt der
treffliche Roos: ,,Wollte jemand sagen, der Heiland habe nur warnungswei-
se von dieser Listerung geredt und die Rede der Pharisder seye nur nahe da
zu hingekommen; und der Heiland habe sie schrocken wollen, damit sie
nicht weiter im Léstern gehen mochten; so besinne man sich: ob diese Leu-
te weiter hdtten gehen konnen, und ob man etwas drgeres wider den heili-
gen Geist aussprechen konne, als sie ausgesprochen haben.* Es ist wahr,
wenn sies mit vollem BewuBtsein gegen den heiligen Geist gesprochen ha-
ben. Aber wer wagt das zu messen?

Die Neuern umgekehrt (seit Olshausen vornehmlich) sind so viel als ein-
stimmig im Urtheil, gerade die Pharisder hitten jene vollendete Siinde noch
nicht begehen konnen. Die Zeit der Unwissenheit sei noch nicht abgelaufen
gewesen. Vater, vergib ithnen, denn sie wissen nicht was sie thun, bete Jesus
am Kreuz fiir seine Feinde liberhaupt. Konnte man zweifeln, wie weit das
auszudehnen sei, so wende es Petrus im Sinn seines langmiithigen Meisters
ausdriicklich auch auf die hochsten Anstifter der Kreuzigung an: ich weil,
daf ihr es durch Unwissenheit gethan habt, wie auch eure Obersten; und
nicht anders rede Paulus von den Obersten der Welt; wo sie Gottes verbor-
gene Weisheit erkannt hitten, sage er, so hitten sie den Herrn der Herrlich-
keit nicht gekreuziget. Es ist moglich, daBl dieses langmiithige Urtheil auch
jener argen Rede noch zu gute kommt. So viel ldge dann immerhin in dem
ernsten Strafwort, dal} jene Widersacher im raschen Lauf nach dem schreck-
lichen Ziel begriffen und also der dringenden Warnung bediirftig seien. So
ausgemacht wie vielen scheint es mir aber keineswegs, daf3 die schlief3li-
chen strengen Worte, womit der Herr das Otterngeziichte schilt, als War-
nung der Phariséer selber zu verstehen seien; es konnte auch Roos Recht
haben, der dafiir hilt: ,,Der Heiland hat die Leute, so diese Lasterung gehort
hatten, gewarnet; den Lasterern selbs aber hat Er als derjenige, dem der Va-
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ter alles Gericht libergeben hatte, ihr Urtheil der Verdammnil3 angekiindigt.*
Immerhin bleibt es zu erwégen, da3 doch selbst den Aposteln des Herrn erst
der Pfingsttag das volle Einwohnen des heiligen Geistes brachte und thnen
damit die volle ErkenntniB3 Christi, den vollig gegriindeten Glauben, das
Beten im Namen Jesu moglich machte. Im Vergleich damit mochten wir es
tiberwiegend wahrscheinlich finden, da3 auch den Widersachern Christi,
obwohl im Herrn Jesu, den sie schméhten, die Fiille des Geistes wohnte,
dennoch die vollig klare Erkenntnif3 dessen, den sie lasterten, noch nicht ge-
geben war.

Sind wir aber auch nicht im Stande, die Frage, ob jene damaligen Widersa-
cher bereits den duBBersten Frevel begangen, mit ganzer Sicherheit zu ent-
scheiden - begreiflich, weil wir keine Herzenskiindiger sind -, so muf3 uns
desto mehr fiir unser eigenes Verstindnif3 daran gelegen sein, zu ergriinden,
welches denn wohl die Steigerung sei, die den Unterschied ausmache zwi-
schen der Lasterung des Menschensohnes und der Lésterung wider den hei-
ligen Geist? Erst wenn wir dem auf den Grund dringen koénnen, verstehen
wir die Rede des Herrn.

Des Menschen Sohn, mit dieser Bezeichnung meint der Herr nicht jegliches
Menschenkind, sondern sich selber nennt er so, und druckt damit zugleich
verhiillend und enthiillend seine Herrlichkeit aus. In Daniels Gesicht er-
scheint nach den grimmigen und gewaltigen Thieren, welche die Macht der
weltlichen Konigreiche abbilden, einer wie eines Menschen Sohn, dem wird
es gegeben, dem Reich des Thieres im Menschen Ende zu machen; der al-
lein vermag es, ein wahrhaft menschliches, ewiges, himmlisches Konig-
reich aufzurichten, ein Reich, das alle Welt erfiillt. Im Vergleich mit der
brutalen Gewalt der Raubthiere erscheint er dullerlich schwach und gering;
und dennoch siegt er durch sein inneres Wesen, denn er allein hat gottliche
Art. So ist Jesus des Menschen Sohn, der zum Gericht kommen wird in der
Herrlichkeit seines Vaters, der seine Engel senden wird in gottlicher Voll-
macht und Majestit; aber einstweilen nach auflen ist er der geringe, ver-
kannte, verachtete Menschensohn, der nicht hat, da er sein Haupt hinlege,
der Knechtsgestalt angenommen hat und vollends in der Schmach des
Kreuzestodes zum Aergerni3 und zur Thorheit wird.

Wegen dieser Verhiillung seiner Herrlichkeit ist es moglich ihn zu verken-
nen; man kann sich an seiner Herkunft aus Nazaret, an seiner geringen Fa-
milie, an seiner Armuth, an seinem Handwerk stof3en; aber auch an seiner
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sanften Wehrlosigkeit, an dem Ausbleiben einer machtvollen Errettung des
unterjochten Volkes, weiterhin an seinem Essen und Trinken mit den Zoll-
nern und ohne Fasten und Hindewaschen, an seiner Nichtbeachtung der
pharisdischen Sabbatordnung. Es war kein kleines, es war nichts gutes,
rechtes, unschuldiges, wenn sie ihn also verkannten, ihm widersprachen
und lasterten; aber es war doch noch Unwissenheit dabei; keine unverschul-
dete, aber doch zum Theil entschuldbar, durch den Bann einer vererbten
herrschenden Meinung zu erkliaren, welchen Bann zu durchbrechen nicht
Kraft genug, wohl auch nicht Treue genug vorhanden war. So konnten sie in
unseligem Fanatismus meinen, sie thiten Gott einen Dienst mit Befeindung
Christi. Paulus war ein solcher den Menschensohn lasternder Saulus gewe-
sen und darf doch nachher sagen: ich habe es im unwissenden Unglauben
gethan.

Nun aber etwas reden wider den heiligen Geist, was will das sagen? Von
Anbeginn ist der Geist Gottes die innerliche Quelle aller Kraft, alles Le-
bens, insonderheit alles dessen, was gut und gottgefillig und heilig ist.
Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir, fleht David im Schmerzgefiihl
seiner Siinde; vielmehr dein guter Geist, bittet er, flihre mich auf ebener
Bahn. Alles innerliche Mahnen, Strafen, Ziehen und Ziichtigen ist Sache
des Geistes. Vollends aber Christus verheif3t seinen Jiingern eine neue Mitt-
heilung des Geistes, wie sie bisher noch nicht da war. Es ist der Geist der
Wahrheit, den sie empfangen sollen, der zweischneidigen Wahrheit; nach
der einen Seite tiberfiihrt er die Welt von ihrer Siinde, deckt ihr recht inner-
lich und unwidersprechlich die Wurzel alles Bosen auf, die im Unglauben
besteht, im Mifltrauen gegen Christum, im Verschméhen seiner Gnade; nach
der andern Seite lehrt er diejenigen, die sich strafen lassen, Christum als
thren Herrn begriilen, indem er sie in die ganze Wahrheit einfiihrt, indem er
das Wort der Zeugen Christi an thren Gewissen wirksam macht und ihnen
Christum verklart, das heiB3t indem er mit Durchbrechung alter Vorurtheile
und Aufhebung fritheren Aergernisses ihnen Christum in der ganzen Herr-
lichkeit seiner Gnade und Wahrheit einleuchtend macht. Was ithnen am
Menschensohn noch unverstindlich und befremdlich war, das setzt der
Geist ins hellste Licht. Diesen Geist empfangen, die sich dem Glauben zu-
wenden und darum bitten.

Von da aus fangen wir an heller zu sehen, welch ein Unterschied ist zwi-
schen dem Reden wider des Menschen Sohn und dem Reden wider den hei-
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ligen Geist. Es war bereits nicht ohne Siinde, wenn sie sich an Jesu arger-
ten, weil manches an ithm sie befremdete und gegen ihre vorgefalliten Mei-
nungen verstie3. Wenn die gleichen Dinge den Redlichen in Israel befremd-
lich waren, denjenigen, die auf den Trost Israels harrten, so hielten sie sich
an die Worte des ewigen Lebens, die sie von ihm horten, und gingen nicht
hinter sich von ihm hinweg. Aerger aber und heilloser wurde der Wider-
spruch, wenn nun die Gegner, um ihre Verwerfung seiner Wiirde hartnickig
zu behaupten, um auch in andern den Glauben nicht aufkommen zu lassen,
sein Wirken der hollischen Macht zuschrieben. Das konnten sie doch nur
mit Unterdriickung der Eindriicke thun, die ithnen sein heiliges Wesen
machte; das gelang nicht ohne Verleugnung ihres eigenen besseren Wissens
und Gewissens. Hier schméhten sie nicht seine Knechtsgestalt, die dem An-
stofl und der Verkennung ausgesetzt war, sondern seine heilige Geistesart,
die jedem lautern Auge vorlag. Ob sie es bereits mit vollkommenem deutli-
chem BewuBtsein thaten? wir entscheiden nicht. Aber ein verhdngni3voller
Schritt auf der Bahn dazu war es unleugbar; eine Lasterung des Menschen-
sohnes in der Richtung auf die Lasterung des heiligen Geistes hin begriffen.
Darum warnt sie der Herr vor dieser; oder wenn nicht sie, so doch die Horer
und Leser.

Es ist nicht gleichgiiltig, so viel konnen wir nun verstehen, dall der Auss-
pruch Christi nicht allgemein und unbestimmt von Siinde wider den heili-
gen Geist redet -, welche Siinde wire das nicht in irgendeinem Grade? -
sondern von Lasterung des heiligen Geistes. Lastern, das heif3t schiandlich
und schmihlich Boses reden, und zwar Boses wider das was gut und heilig
ist; auch wider das Gute und Heilige in einem Menschen; insonderheit aber
wider Gott selber. Ein solches Lasterreden ist der unmittelbarste Ausbruch
eines arg gewordenen Herzensstandes; es ist die Energie des feindlichen
Sinns, die dem Herzen nichts Ruhe 148t; die Gottlosen, spricht der Prophet,
sind wie ein ungestiimes Meer, das nicht stille sein kann, dessen Wellen
Koth und Schlamm auswerfen; es ist ein Ausschdumen des trotzigen tliber-
miithigen Hasses, wenn es auch den Schein von kalter hohnischer Verach-
tung erzwange. Wohl ist darin der ,,heillose Widerspruch, dall man ver-
dammt, was man anerkennen muf3, und, da3 man geltend macht, was man
verdammen muf3*; wohl geht die Einsicht in Selbstverblendung iiber und
die Freiheit in Knechtung durch eigene Schuld; aber dieser innere Wider-
spruch ist eben die Wirklichkeit der gesteigerten Siinde.
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Wenn aber selbst zwischen Lastern und Lastern vom Herrn noch ein Unter-
schied gemacht wird, so kann der Grund davon nicht in dem Gegenstand
liegen, wider den die Lasterung sich richtet. Denn der Gott, gegen, welchen
Pharao fragt: wer ist der Herr, dessen Stimme ich horen miisse? oder gegen,
welchen der Erzschenke des Assyrerkonigs hohnt, als wire der Gott Israels
nicht mehr als die ohnméchtigen Go6tzen der Heiden, es ist ja der gleiche
Gott, den wir anbeten, auller, welchem keiner ist; und auch, dal} die Laste-
rung wider des Menschen Sohn noch moglicher Weise Verzeihung findet,
soll keineswegs Christum unter den heiligen Geist erniedrigen. Wenn also
dennoch allein die Lasterung wider den heiligen Geist als vollig unverzeih-
lich bezeichnet wird, so kann dies einzig darin seine Ursache haben, dal}
hier der letzte Rest von Unwissenheit, die zur Entschuldigung gereichte,
hinweggenommen ist;, dall hier der HaB sich richtet wider Gott, wie er sich
selbst und seine Gnade zur innigsten Gemeinschaft angeboten; wie er sein
Erlosungswerk nicht nur dullerlich vor unsre Augen gestellt, sondern es
dem Herzen innerlich einleuchtend gemacht, thm, die volligste Klarheit dar-
tiber ermoglichet hat; also, dall nun das letzte Nichtwissen sich ganz und
gar in Nichtwollen auflost.

Wir koénnens auch als die Vollendung des Unglaubens bezeichnen. Unglau-
be ist nicht Sache des Kopfes, denn Glaube ist nicht gelehrtes Wissen, nicht
ein bloes Annehmen einer Anzahl Lehrséitze, sondern ein lebendiges Er-
kennen und vertrauendes Ergreifen des Gottes, der uns zuerst ergreift; Un-
glaube dagegen ein Milltrauen wider diesen Gott und sein Zeugnil3, Mif3-
trauen wider sein Gebot, Miflitrauen wider seine Gnade in Christo, Mif3trau-
en zuletzt auch wider sein Geisteszeugnif3, das sich ans innerste Herz an-
legt; MiBtrauen, um sich selber gegen ihn zu behaupten. Dieses Miftrauen
bricht endlich in Lésterung aus. Nicht blof3 einmal den Geist betriiben oder
ein Wort der Uebereilung gegen ihn reden; nicht blo eine Zeitlang ihn
dampfen; sondern aus arggewordenem Herzensgrund das Aeulerste heraus-
brechen lassen von Hal3 und Verschmahung der vollendeten Offenbarung
Gottes: das ist die Lasterung wider den heiligen Geist, die uns der Herr als
das furchtbare Endziel der menschlichen Siinde zeigt. Gerade die Vollen-
dung der Gnadenoffenbarung trdgt in sich die treibende Kraft, den Wider-
strebenden zur Vollendung seines Widerstrebens zu nothigen.

Sagt nun aber Christus von aller andern Siinde und Lésterung: sie wird den
Menschen vergeben werden, nur einzig die Lasterung des Geistes nicht, so
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erwéachst uns daraus eine neue Frage. Wir sind nicht berechtigt, diese be-
stimmte Zusicherung: sie wird vergeben werden, und die ebenso bestimmte
Gerichtsankiindigung: sie wird nicht vergeben werden, durch irgend, wel-
che Umdeutung zu schwichen. Am wenigsten in Verbindung mit der Versi-
cherung: Wahrlich ich sage euch, lassen sich die Worte auf die Bedeutung
herabstimmen: alle andern Siinden konnen vergeben werden. Je entschiede-
ner wir nun aber beim Wortlaut bleiben: sie werden vergeben werden, desto
mehr scheint dieser Ausspruch Christi mit andern Schriftaussagen in einem
Widerspruch zu stehen; so mit des Apostels Wort, wenn er die Werke des
Fleisches aufzihlt, als da sind Ehebruch, Hurerei, Unreinigkeit, Unzucht,
Abgotterei, Zauberei, Feindschaft, Hader, Neid, Zorn, Zank, Zwietracht,
Rotten, Hal3, Mord, Saufen, Fressen und dergleichen, also diese ganze Men-
ge verschiedener Stinden, und dann hinzufiigt:, daf3, die solches thun, wer-
den das Reich Gottes nicht ererben; oder mit jenem Wort aus einem andern
seiner Briefe: lasset euch nicht verfiihren; weder die Hurer, noch die Abgot-
tischen, noch die Ehebrecher, noch die Weichlinge, noch die Knabenschén-
der, noch die Diebe, noch die Geizigen, noch die Trunkenbolde, noch die
Lasterer, noch die Rduber werden das Reich Gottes ererben; abermals nennt
er eine ganze Reihe von Siinden der verschiedensten Art, durch die der
Mensch vom Himmelreich ausgeschlossen werde; und der Herr dagegen
sagt einzig von der Lasterung des heiligen Geistes, sie werde nimmermehr
vergeben werden; wie soll das ausgeglichen werden?

Einen Wink dazu empfangen wir schon aus den Worten des Apostels selber.
Die Siinden, von, welchen die erste Stelle redet, sind wohl viele und ver-
schiedene, aber ein Band der Einheit verbindet sie dennoch; es sind ja lauter
Werke des Fleisches, das dem Geist widerstrebt. Am zweiten Ort aber fahrt
der Apostel fort: solche sind euer Etliche gewesen, aber ihr seid abgewa-
schen, ihr seid geheiliget, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des
Herrn Jesu und durch den Geist unsres Gottes. Also wir sehen: aus allen
diesen Einzelsiinden giebt es noch eine Errettung; wer von dem Weg des
Verderbens umkehrt, kann Reinigung durch Christum finden und Erneue-
rung aus seinem Geiste. Nur denjenigen schlieBen sie vom Himmelreich
aus, der in diesen Fleischeswerken, seis, in welchem es wolle, bis zur Voll-
endung beharrt. Keine noch so sehr beschonigte Lieblingsneigung ist hier
ohne Gefahr. Auf jedem der vielverzweigten und auch vielverschlungenen
Stindenpfade kann man zum letzten Ende gelangen; zu, welchem Ende? zu,
welcher duBBersten Steigerung der Siinde? zu keiner andern als iiberall zu
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der einen, dal eben die vollendete Verhartung wider die klarste und herzbe-
weglichste Gnadenerbietung Gottes zum letzten Ausbruch kommt in dem,
was Christus die Lasterung des Geistes nennt. Es werden also Hurer, Geizi-
ge, Zanker zuletzt, wenn sie von ihrer Hurerei, ihrem Geiz oder Zank nicht
lassen, eben durch ihre besondere Siinde zu dem duflersten Grad der Verhér-
tung getrieben, wo die Feindschaft des Fleischesmenschen wider den Geist
zur schrecklichen Vollendung kommt. Die besondere Gestalt der SchooB3-
siinde eines Jeden sei, welche sie wolle, ihre Vollendung hat keine andere
Gestalt als das unmittelbare Hervorbrechen des Herzensgrundes in Worten
der Lasterung. Es handelt sich nicht, wie die unbestimmte Besorgnif3 meint,
um eine besondere Siinde neben andern Siinden, sondern um die innerste
Stinde in jeder Siinde, so zu sagen um die zur Reife gediehene Seele der
Stinde. ,,Die siindliche Entwicklung, wenn sie nicht durch die Erlésung um-
gebogen wird, mul} sich iiberall in der Lasterung des heiligen Geistes voll-
enden.* Es sind viel mehrere als sichs vorstellen auf dem Wege dazu.

Es sind aber noch einige andere Stellen, besonders aus dem Brief an die He-
brier, deren Vergleichung uns das Verstindnifl des Wortes Christi von einer
neuen Seite erdffnet. Im sechsten Kapitel lesen wir (V. 4-6): Es ist unmog-
lich, daB3 die, so einmal erleuchtet sind und geschmeckt haben die himmli-
sche Gabe und theilhaftig geworden sind des heiligen Geistes und ge-
schmeckt haben das giitige Wort Gottes und die Krifte der zukiinftigen
Welt, wo sie abfallen und wiederum ihnen selbst den Sohn Gottes kreuzigen
und fiir Spott halten, daB} sie sollten wiederum erneuert werden zur Buf3e.
Und im 10. Kapitel (V. 26-29): So wir muthwillig siindigen, nachdem wir
die Erkenntnifl der Wahrheit empfangen haben, haben wir fiirder kein ande-
res Opfer mehr fiir die Siinde, sondern ein schreckliches Warten des Ge-
richts und des Feuereifers, der die Widerwaértigen verzehren wird. Wenn Je-
mand das Gesetz Mosis bricht, der muf} sterben ohne Barmherzigkeit, durch
zwei oder drei Zeugen. Wie viel, meinet ihr, drgere Strafe wird der verdie-
nen, der den Sohn Gottes mit Fiilen tritt und das Blut des Testaments un-
rein achtet, durch, welches er geheiligt wurde, und den Geist der Gnade
schméhet?

Nicht von jeglicher Siinde der Begnadigten reden diese gewaltigen Worte,
sondern den Abfall vom Glauben beschreiben sie; und auch da nicht jegli-
chen Abfall, jede einmalige Verleugnung aus Menschenfurcht zum Beispiel,
die dann wieder bereut wird; sondern (wie schon die Wortform des Urtextes

59



zeigt), eine solche bleibende Verleugnung zeichnen sie, die zum Grimm des
Apostaten wird; also, dal der Mensch nun hal3t, was er bisher liebte, dal3 er
hohnt und verflucht, was thm bis dahin fiir das Heiligste galt. Das Schlul3-
wort der zweiten Stelle vornehmlich lautet fast buchstéblich gleich wie der
Ausspruch Christi von der Listerung des Geistes. Wir sehen also, es wird
uns hier das Warnungsbild vor Augen gemalt nicht von der einzigen, aber
doch von einer stark ausgeprigten Art der Vollendung der Siinde. Wir ha-
ben hier die Geisteslidsterung derer vor uns, die vom Glauben, in dem sie
stunden, abtriinnig werden.

Johannes sagt von solchen: sie sind von uns ausgegangen, aber sie waren
nicht von uns; denn wo sie von uns gewesen wéren, so wiren sie ja bei uns
geblieben. Er urtheilt von einem so hohen Gesichtspunkt aus, daf3 er nur
diejenigen, die bis ans Ende beharren, als wahrhaft aus Gott geboren er-
kennt. Gleichwohl diirfen wir den Zustand, worin die Abtriinnigen eine Zeit
lang gestanden, die Erleuchtung, die sie empfangen hatten, den Glauben
und die Kraft Christi, von der sie eine Erfahrung hatten, nicht gering an-
schlagen; so wenig als den Zustand derjenigen, die Herr, Herr sagen, im Na-
men Christi Thaten thun und weissagen, und doch am Ende das Urtheil
empfangen: Ich habe euch noch nie erkannt. Sie hatten einen schonen An-
fang; nur um so tiefer ist ihr Fall. Nicht nur ein Judas, der in der Verzweif-
lung tatsachlich die Gnade von sich stoBt, nicht nur ein Ananias, der in ar-
ger Scheinhelligkeit dem heiligen Geiste liigt, gehort dahin; auch die tho-
richten Jungfrauen, die fiir das Oel zu sorgen versdumen, auch der Gast
beim Hochzeitmahl, der das geschenkte Gnadenkleid verschméht, werden
als solche, die der Wahrheit Gottes widersprechen, offenbar; und selbst ei-
ner, der wie Petrus verleugnet und aus Menschenfurcht den Herrn Jesum
abschwort, bedarf dringend der Warnung, daB er sich in seiner Verleugnung
nicht bis zur Lasterung des Geistes verstecke.

Also eine Art der Geistesldsterung erkennen wir in dem vollendeten Abfall,
wie 1hn jene Stellen des Briefs an die Hebrder beschreiben; aber freilich
nicht die einzige Art. Waren es doch die Phariséder, an, welche zuerst jener
Ausspruch gerichtet ward. Sei es nun, daf3 sie damit als solche gestraft wer-
den, welche diesen duBlersten Frevel schon begangen haben, sei es, dal} sie
gewarnt werden sollen, auf dem argen Wege nicht fortzugehen, weil er sie
zu jenem Frevel hinfithren wiirde, so zielte ja ihr Weg nicht hin auf das Jiin-
gerwerden, um dann erst durch den Abfall aus dem Jiingerstande Léasterer
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des Geistes zu werden. Vielmehr sehen wir: es kann auch der Weg der Pha-
risder, der Weg der Feindschaft ohne zeitweilige Bekehrung zu diesem
schrecklichen Ausgang fiihren; nur, da3 einmal auf demselben ein Punkt
eintrete, wo eine innere Erleuchtung so hell wie sie dem Pharisder Saulus
ward, thnen klar mache, wen sie verfolgen; so, dal nun, wenn sie nicht wie
Saulus sich bekehren, sie doch wissen, welche Gnade sie mit Fiillen treten.
Soweit also muf} auch auf sie der heilige Geist eine Wirkung gehabt haben.
Bis zu diesem Entscheidungspunkt aber liegt selbst im Gericht der Versto-
ckung und Verblendung noch eine gewisse Bewahrung vor der dufersten
bewuBten Verschuldung; mit der letzten Gelegenheit zur klaren Erkenntnil3
dagegen wird die Verwerfung der Wahrheit Gottes zur Lasterung des heili-
gen Geistes.

Ob auch das Wort Johannis, es ist eine Siinde zum Tode, dafiir sage ich
nicht, dal3 jemand bitte, ob auch dieses Wort den Tod im vollen und letzten
Sinn und somit die einzig unverzeihliche Siinde meine, das kann uns zwei-
felhaft bleiben. Es giebt noch immer gute Ausleger, die nur an Fille denken,
wo der Leibestod von einem Siinder nicht mehr abzulenken ist; wie bei Aa-
ron und Mose, die sterben muflten, ohne in Kanaan einzugehen; wie bei de-
nen, die in Korinth einer Krankheit erlagen. Immerhin ist es wahrscheinli-
cher, dal3 Johannes, wie er in seiner Anschauung vom Leben immer den
hochsten Gesichtspunkt festhélt, so auch vom Tod in der hochsten Bedeu-
tung rede. Bei der einen wie bei der andern Auffassung ist das am schwie-
rigsten, dal} der Apostel von Gerichten redet, die durch keine Fiirbitte kon-
nen abgewendet werden, ohne doch die Kennzeichen anzugeben, an denen
zum voraus zu erkennen sei, in, welchen Féllen die Fiirbitte unterbleiben
misse. Ein Moses, ein Jeremias empfangen das formliche Verbot: Du sollst
nicht mehr bitten fiir dieses Volk, denn ich will nicht héren. Des Judas ge-
denkt Jesus im Gebet nur noch als eines Verlorenen. Uns aber wird keine
Regel gezeigt, wie wir konnen in jedem Fall unfehlbar zu solchem Blick in
den Stand der Herzen kommen. Anhaltende Uebung im Merken auf die
Stimme des Geistes kann dazu vorbereiten. An einen Abfall vom Glauben,
wie ihn Johannes vorher (Cap. 2,18ft.) beschrieben, sollen wir wohl auch
bei jener spatem Abmahnung von der Fiirbitte vornehmlich denken. So viel
aber sollen wir den Worten dieser Stelle jedenfalls entnehmen, daf3 nicht fiir
jede Siinde Vergebung mit Gewalt zu erflehen ist.
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Als Ergebnif} endlich von allem, was wir bisher betrachtet, halten wir fest:
die Lasterung des heiligen Geistes ist die einzige Siinde, die nicht vergeben
wird, und zwar darum nicht, weil sie die Vollendung der Siinde ist. Diese
Vollendung kann unter den verschiedensten dulern Formen eintreten; jede
hartnédckig festgehaltene Stindenneigung ist ein Widerstreben gegen den
Geist, das je klarer die Offenbarung der rettenden Gnade dem Herzen sich
aufschlieB3t, desto bewullter und feindlicher werden muf3; ob nun aber auf
dem Wege der immer hirteren UnbuBfertigkeit oder auf demjenigen des
Abfalls von einem Anfang des Glaubens; ob durch stolze Sicherheit oder
durch Verzweiflung jener Gipfel erreicht werde: der Ausgang ist kein ande-
rer als das Ankommen bei einer beharrlichen UnbuBfertigkeit und einem
vollendeten Unglauben, kraft dessen der Mensch das Zeugnif3 des heiligen
Geistes, wie es ihm in der Heilsbotschaft entgegenkommt und im Herzen
Erleuchtung wirkt, hartnackig verschmaéht; es ist das Heil in seiner Vollen-
dung, das thm angeboten wird, das er ergreifen konnte; er aber stofit es von
sich, mit Listerung in Wort oder That. Durch diese Verschméhung ist das
Maf voll geworden.

Von da aus lasset uns nun auf jene Anfechtungen zuriickblicken, welche
manchen die Erbsilindenlehre als eine so harte und unertriagliche erscheinen
lassen. Kleine Kinder, wenn sie ungetauft sterben, sollen um der blof3en
Erbsiinde willen ohne eigene Schuld auf ewig verdammt und verloren sein?
das wire ja schrecklich! Wir antworten: von der Taufe redet freilich das
Augsburger Bekenntnis; nicht vollig passend, wenn es im Artikel von der
Erbsiinde sagt: sie verdamme alle diejenigen unter ewigen Gottes Zorn, so
nicht durch die Taufe und den heiligen Geist wiederum neu geboren wer-
den. Es meint nichts anderes als die Worte Christi treulich wieder zu geben,
die er zu Nikodemus spricht: Es sei denn, dal} jemand geboren werde aus
dem Wasser und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen. Aber
es macht aus diesen Worten unmerklich etwas plumperes. Die reinigende
und erneuernde Wirkung des Geistes wird uns freilich in dem sinnvollen
Gebrauch der heiligen Taufe vorgebildet und verbiirgt, dem Glauben ange-
boten und versiegelt. Aber so wie das lutherische Bekenntnif3 thut, ver-
kniipft doch das Wort des Herrn keineswegs die Geisteswirkung mit der du-
Bern Handlung, als ob sie vollig einerlei und untrennbar waren. Unsre Bas-
ler Confession sagt richtiger von unsrer durch die Siinde verderbten Natur:
,,dal}, wo die durch den Geist Gottes nit wiederbracht wird, der Mensch von
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jm selbs niit guts thut noch will;* vom Geiste Gottes redet sie ohne der Tau-
fe zu gedenken; ohne deBwegen die Taufe irgend gering zu achten.

Aber auch abgesehn von der Taufe: werden denn wirklich nach der Schrift
schon um der Erbsiinde willen die Kinder verdammt? Alle Siinde und Lés-
terung wird den Menschen vergeben werden, nur die Léisterung des Geistes
wird thnen nimmermehr vergeben werden. Sind denn aber kleine Kinder
Geisteslasterer? Es ist ein Geheimnif3 was aus thnen wird; nicht mehr im
Uebrigen als auch bei den Erwachsenen, es sei denn insofern, als wir hier
noch keinerlei Entfaltung des geistigen Lebenskeimes vor uns sehen und
uns deBwegen um so weniger vorzustellen im Stande sind, wie er sich wohl
in einem andern Dasein ausgestalten moge. Dal3 sie aber in der guten Hand
Gottes wohl geborgen sind, sagt uns zum Ueberflul schon jenes alttesta-
mentliche Wort an Jonas, wo der Herr unter den Griinden der Verschonung
Ninives in erster Linie die mehr als 120,000 Menschen nennt, die keinen
Unterschied wissen, was rechts und links sei. An jener Hérte der Erbsiin-
denlehre tragt somit die heilige Schrift keine Schuld.

Aber auch die erwachsenen Heiden, die keine Gelegenheit hatten, die Erlo-
sungsbotschaft kennen zu lernen, konnen sie Geisteslésterer sein, wenn sie
weder von Christo noch vom Geist etwas empfangen oder auch nur ver-
nommen haben? Wie sollen sie anrufen, an den sie nicht glauben? wie sol-
len sie aber glauben, von dem sie nichts gehort haben? wie sollen sie aber
horen ohne Prediger? Nach diesem Mal3stab, den das gottliche Wort selbst
aufstellt, wird der gerechte Richter sie beurtheilen.

Allerdings auch ihrer Siinde, die sie ohne Gesetz begangen, steht das Ge-
richt bevor; was sie bei Leibesleben gethan, das ist auch fiir sie nicht gleich-
giiltig; wie sie gegeniiber dem Wenigen, das sie empfangen, der Selbstbe-
zeugung Gottes in Schopfung und Gewissen treu oder untreu gewesen sind,
das ist von hoher Wichtigkeit; wenn sie untreu waren und gegen die War-
nung, die auch sie noch hatten, Bises thaten, so ist die Frucht davon auch
bei thnen ein Fortschritt in der Richtung auf die Verstockung hin; wenn sie
dagegen nach Gottes Zug, so weit er auch ihnen nicht fehlte, wenn sie als
Liebhaber der Wahrheit, so viel oder wenig sie davon empfangen hatten,
mit ausdauernder Geduld nach dem Guten strebten, so ist die Frucht davon
ein Entgegenkommen zu jenem Zustand, von dem gesagt ist: Gott heif3t sie
willkommen und fiihrt sie wie jenen romischen Hauptmann vollends in sein
Heil hinein. Vollendete Geistesldsterer konnten sie noch nicht werden, aber
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doch auf dem Weg dazu arge Fortschritte machen. Das volle Heil erlangen
konnten sie gleichfalls noch nicht, aber doch, wenn sie iiber wenigem treu
waren, bereitet werden, um in des Herrn Freude berufen zu werden. Wer
aus der Wahrheit ist, der hort Christi Stimme und erkennt sie, wann und wo
ithm der Herr erscheint, auch wenn er Ihn zuvor so wenig als der Blindge-
borne gesehen hatte.

Was ist es doch fiir ein kleines und kleinstes Bruchstiick nur der Wege Got-
tes, das wir in diesem Leben vor Augen sehen. Das aber diirfen und sollen
wir festhalten, daf3 alle diese Wege dereinst in dem einen Mittelpunkt zu-
sammenlaufen, den das Bekenntnil3 der Apostel ausspricht: Es ist in keinem
andern Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel als der Name Je-
su Christi den Menschen gegeben, darinnen wir sollen selig werden. Das
kann und wird fiir diejenigen, die Christum hier nicht kennen lernten, noch
jenseits zur Entscheidung kommen; zur Entscheidung, die auch fiir sie keine
Nothigung ist, sondern ein Entweder - Oder.

Aber giebt es nicht auch mitten in unsrer Christenheit noch manche, die in
threm Herzen also stehen, daB sie zwar zum lebendigen Ergreifen Christi
und zur Geburt aus seinem Geiste noch nicht gelangen, aber ebenso wenig
zur vollendeten und bewuBten Lasterung des Geistes? ja die in solchem Zu-
stand der Unentschiedenheit dahinsterben? Wohl haben wir die dringende
Aufforderung zur Entscheidung fiir den Herrn schon jetzt, wo irgend wir
seine Stimme horen, und wenn wir zwar seine Wunderheilungen nicht wie
jene Pharisder vor Augen sehen, so stehen uns andere noch groBBere Zeichen
seiner Gotteskraft, seiner Geisteswirkung, seiner Erneuerung der Welt, sei-
ner Umgestaltung der Menschheit, seiner Trost- und Lebenskréfte zu Gebo-
te.

Dagegen ist es ebenso wahr, dal doch im heutigen Zustand der Christenheit
noch weit mehr als damals in der Knechtsgestalt des Menschensohnes so
manches liegt, was fiir viele zum Aergerni3 werden, sie stofen und irrefiih-
ren, und somit ihr Widersprechen gegen das Evangelium zum Theile we-
nigstens entschuldigen kann. Wir brauchen nicht an die groben Greuel zu
denken, die im Namen der Religion veriibt worden sind: wie vielerlei
Schwachheit und Gebrechen an den Glaubigen, wie viel Lieblosigkeit und
Bitterkeit des Zankes zwischen Briidern statt der Liebe, woran die Welt sei-
ne Jinger erkennen soll, wie viel geistlicher Hochmuth statt der Demuth,
wie sie den Nachfolgern des demiithigen Meisters geziemt, verdunkelt in
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der Kirche Christi die Wirksamkeit seines heiligen Geistes. Wo aber das ge-
schieht, wo die Erkenntnif} von der vollen Klarheit und Lieblichkeit des
Werkes Christi einem Menschen sich noch nicht ans Herz legen konnte, da
reift auch seine Stinde noch nicht zur Lasterung des Geistes.

Stirbt er nun in einem solchen Zustand dahin, was sollen, was diirfen wir
von ithm halten? Von einem romischen Fegefeuer soll keine Rede sein. Aus
Gnaden werden wir selig, durch den Glauben, nicht durch Abbiif3en der
Siinden in Qual und Pein. Aber auch eine solche Vertrostung auf das Jen-
seits, die zum Verschieben von Bulle und Bekehrung Anlal3 gibe denen, die
jetzt dazu Gelegenheit und Ermahnung empfangen, auch dieses wére durch-
aus vom Uebel. Ist es doch nicht im geringsten erwiesen, dal3 eine Bekeh-
rung zu Gott in einem andern Dasein auch nur leichter ware als im diesseiti-
gen Leben, wogegen wir wissen und nicht vergessen diirfen, dal3 alle Ver-
stockung eine selbstverschuldete Erschwerung der Umkehr ist. Wer somit
jetzt die lautere Predigt des Worts vernimmt, dem gilt die Ermahnung, auf,
daB er nicht sterbe in seinen Siinden, seine Seligkeit zu schaffen mit Furcht
und Zittern; denn vor dem Richterstuhl Christi werden wir empfangen
nachdem wir gehandelt haben bei Leibes Leben; darum sollen wir seine
Stimme horen, so lange gesagt wird: heute; denn es kommt die Nacht, da
niemand wirken kann.

Das aber weil} nur der Herzenskiindiger, ob an einen Menschen der Ruf zur
Entscheidung, ob an ihn die Einladung zur Gnade Christi duflerlich und in-
nerlich so personlich und so gentligend gekommen sei, daf3 er in der That
keine Entschuldigung habe, wenn er derselben ferne bleibt. Und, dal3 keiner
verdammt wird, an den nicht dieser personliche Ruf ergangen, das liegt fiir
uns in dem groflen und herrlichen Gnadenwort: alle Siinde und Lésterung,
die nicht zur Geistesldsterung sich steigert, nicht nur kann, sondern wird
den Menschen vergeben werden.

Aber freilich die Kehrseite bildet das strenge Wort des gerechten Gerichtes:
wer gegen den heiligen Geist lastert, der hat keine Vergebung in Ewigkeit;
dem wird es nicht vergeben werden weder in dieser noch in jener Welt. Ist
denn Gottes verzeihende Gnade eine begrenzte? wenn der Geistesldsterer
sich am Ende doch noch bekehrte, wiirde er nicht doch noch Vergebung fin-
den? Aber wie? wenn jene Bedingung vielmehr eine unmogliche ist? wenn
nicht in Gottes vergebender Gnade, der unendlichen, wenn vielmehr in des
endlichen Geistes Féahigkeit sich zu bekehren ein Grenzpunkt eintritt, wo
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das Mal} voll ist? Es ist ja selbstverstindlich, da3 keine Bekehrung eintreten
kann, wo der heilige Geist und damit die Kraft der Bekehrung zuriickgesto-
en wird. Nun kann der Mensch in diesem Widerstreben gegen den Geist
Gottes lange beharren und vielleicht doch noch davon lassen und sich in die
Gnade werfen. Aber er kann auch, sollen wir merken, einen Endpunkt der
Verstockung erreichen, wo die Fahigkeit der Umkehr vollig verscherzt ist,
und ihm nichts mehr bleibt als Heulen und dazu nicht Zahneklappen, son-
dern Zahneknirschen. Wer will sagen: nein, so ist es nicht? Wahrlich, unsre
Seelenkunde miifite in Bezug auf das, was uns alle Tage vorkommt, viel
weiter iiber alle Rithsel hinaus sein, als sie es 1st, um hier ein Nein auszu-
sprechen. Grad fir Grad wird das Wasser kélter; ein bestimmter Grad bringt
es zum Gefrieren. Grad fiir Grad erhitzt es sich, bis es sich bei einem be-
stimmten Hohepunkt in Dampf verwandelt. Ein Tropfen geniigt, um ein bis
an den Rand gefiilltes Gefal zum Ueberlaufen zu bringen. So auch zeigt
uns das Schriftwort, daf} eine letzte That der Freiheit die Todesknechtschaft
unheilbar macht. Im Text des Markus giebt es eine von gewichtigen Hand-
schriften bezeugte Lesart, die anstatt: er ist schuldig des ewigen Gerichts,
geradezu sagt: er ist der ewigen Siinde schuldig. Der Tod, in, welchen diese
ewige Siinde stiirzt, das ist dann nicht mehr der Tod schlechthin, in den wir
von Adam an hineingeboren sind, das ist was die Schrift nennt: der andere
Tod. Er wollte den Fluch haben, heif3t es nun schliefSlich, der wird ithm auch
kommen; er wollte des Segens nicht, so wird er auch ferne von ihm bleiben.

In Ewigkeit! Oder diirfen wir an dieser Aussage deuteln? geht es an, die
Worte, die bei Luther in dieser und in jener Welt heiflen, nach dem Urtext
weder in diesem noch in dem kiinftigen Aeon, diese Worte in einem be-
grenzten Sinn zu verstehen? Ich kann das nicht fiir erlaubt ansehen. Wir ste-
hen hier freilich vor dem furchtbaren Ernste der Ewigkeit, und beugen uns
davor, ohne ithren Gedanken ausdenken zu konnen.

Das aber vermdgen wir doch selbst am Rande dieses Abgrunds zu erken-
nen, wie sogar nach seiner furchtbaren Seite das Wort, von dem wir reden,
geeignet ist, uns die Wege Gottes ins Licht zu stellen. Kein Mensch wird
verdammt, als wer zum Geisteslasterer geworden ist; miissen wir nicht ge-
stehen, dal} dieses Urtheil nichts als die lauterste Gerechtigkeit ist? Es ge-
hort zum Schwersten beim Gedanken an die Ewigkeit, denken zu miissen,
daf3 eines begnadigten Menschen nédchste Blutsverwandte unter denen sein
konnen, die verloren gehen. Miiflte das nicht der Seligen Seligkeit stéren?
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oder soll sich die Seligkeit mit Herzlosigkeit verbinden? weder das eine
noch das andere.

Wohl sind die Bande des Bluts natiirlich heilige Bande, von Gottes Gesetz
beschiitzt, Don Christo als heilig anerkannt. Aber das ist doch eine Ueber-
treibung, die wir den Chinesen lassen, zu meinen, diese menschliche Pietét
sei die letzte und hochste aller Pflichten. Nicht nur Brutus opferte dem
Wohl des Staates die eigenen Sohne; nicht nur die S6hne Levi kannten im
Dienste des Herrn weder Vater noch Mutter, weder Bruder noch Sohn; son-
dern hoher noch lautet der Anspruch auf alle Herzen, den Jesus Christus er-
hebt: wer Vater oder Mutter, wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der
ist meiner nicht werth. Wir wissen, dall wer Christum wahrhaftig liebt,
durch ihn die zarteste und heiligste Liebe auch zu seinen Nachsten gewinnt;
und soweit ein Christ darin durch solche, die dem Evangelium ferne stehen,
beschdmt werden mag, ist er eben in seinem Christenthum noch zuriickge-
blieben. Wenn aber diese Néchsten auf solchen Wegen gehen, darauf sie zu-
letzt zu trotzigen, verhirteten Geistesldsterern werden, das heiflt zu Men-
schen, an, welche der Vater, Sohn und Geist sein ganzes Liebeswerk gewen-
det hat und umsonst gewendet: wie miissen solche Menschen aussehen? ist
das schrecklichste grinsend verzerrte Gesicht, ist die furchtbarste Verwiis-
tung der Verwesung, wodurch unsre Nachsten uns zum Greuel wiirden,
nicht immer noch ein schwaches Bild von dem Zustand eines Geistes, in,
welchem die Siinde zur Vollendung gereift i1st? Mul} das nicht die Seligen
von ihnen ablosen? und ist die Liebe des lebendigen Gottes nicht so unend-
lich reich, daB sie dieselben zum Ersatz fiir das Verlorne mit unausschopfli-
cher Freudenfiille begnadiget?

Immerhin ja, es schwindelt uns am Rande der Ewigkeit. Aber das Wort
nach Ezechiel, welches Roos an die Spitze seiner Abhandlung stellt: Gott
will nicht, daf3 das Herz der Gerechten falschlich betriibet werde, das Er
nicht betriibet hat, dieses Wort kann uns doch zum Ausdruck dessen dienen,
was der Ausspruch Christi von der Lasterung des Geistes richtig verstanden
von Gnade und Trost in sich enthélt. Wer sich selbst angefochten findet, der
lasse sich sein Gewissen strafen iliber alles, was es thm vorhélt und suche
nicht Hilfe in falscher Beschwichtigung; der lasse sich aber auch die Gnade
unsers groflen und barmherzigen Gottes nicht verengern und den Zutritt zu
dieser Gnade nicht verkiimmern durch Bedngstigungen, die nur auf unkla-
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ren Meinungen beruhen; der verschméhe nicht die Hilfe, die in einer griind-
licheren Erkenntnif3 des gottlichen Wortes ihm geboten wird.

Wer aber berufen ist, andern beizustehen, die durch schwere Bekiimmernis-
se gefoltert werden, ob sie nicht die Siinde wider den heiligen Geist began-
gen haben, der bedarf ja freilich sehr eines besonnenen Geistes und vor al-
lem einer sorgfiltigen und gewissenhaften Unterscheidung. Gemiithskrank-
heit und Gewissensangst sind nicht immer leicht aus einander zu halten. Bei
jener darf nicht Oel ins Feuer gegossen werden; bei dieser gilt es, den glim-
menden Docht nicht mit allzureichlichem Oel des Trostes zu iibergie3en
und dadurch auszuloschen.

,, Wer sich noch dngstet, er habe die Siinde wider den heiligen Geist began-
gen, der zeigt gerade durch sein Aengsten, dal3 er sie nicht begangen,* das
wird zuweilen als Regel aufgestellt; nicht ohne Wahrheit, obwohl nicht vol-
lig genligend. Ja, wer sich dngstet, und weill doch nicht recht, wie und wann
und wo, dem ist zu sagen, daf} diese Siinde, ndmlich nicht unbestimmt nur
die Stinde wider den heiligen Geist, sondern die Lésterung desselben am al-
lerwenigsten unwissender Weise begangen wird. Aber auch das Listern
kann sich eine gedngstete Seele grundloser Weise zum Vorwurf machen. Ei-
ne leichtsinnige einmal entfahrene Redensart ist noch nicht, was der Herr
unter Listerung des heiligen Geistes versteht. Selbst wenn der Geist dabei
genannt worden wire, so wére es doch nicht eigentlich der Geist in seiner
Wahrheit gewesen, sondern der Geist in der Redensart, gegen, welchen die
Rede ergangen wire. Das ist durchaus nichts Gutes, das ist ein strafbarer
Leichtsinn, das Heiligste zur leeren Redensart zu machen; es wiirde weiter
reiflen jeden, der nicht von diesem Weg umkehrte. Aber es war doch nicht
eine gehdssige und hohnische Lasterung aus stetigem feindlichem Herzens-
grund mit ganzem Vorbedacht gegen den Geist ausgestoflen. Bekennst du
aber, daf3 dir oft wahrhaft gotteslasterliche Gedanken in deinem Herzen auf-
steigen, aber du darfst doch sagen, daB3 es wider deinen Willen, vielmehr zu
deiner grof3en Betriibnifl geschehe, so darf ich dir antworten: wer sich also
krankt und bemiiht, wer nach Gnade und Befreiung hungert und diirstet, der
ist nicht in dem Zustand, aus, welchem die unheilbare Lasterung des Geis-
tes entspringt.

Mit alle dem aber soll nichts gesagt sein, das die sorglose Meinung bestar-
ke: nein, von der Geisteslasterung bin ich weit entfernt. Kein Siinder, der in
irgend einer Siinde mit Wissen beharrt, ist ferne davon. Je heller ihm das
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Licht der gottlichen Gnade leuchtet, ihm seine Siinde zeigt und den Erloser
von der Siinde, desto mehr mul} es seinen Widerwillen, wenn er nicht vom
Bosen lassen will, zur Verhartung reizen. Und dann kann endlich ein
Aengsten ausbrechen, das nicht mehr ein Kennzeichen der Rettung ist; ein
Aengsten namlich, das in der Verzweiflung des Unglaubens die Hoffnung
auf Gnade vollig wegwirft.

Davor soll sich jeder zu rechter Zeit warnen lassen, bevor es zu spit ist.
Was aber den Ernst des Wortes Christi betrifft, so habe ich dariiber nichts
mehr zu sagen als nur das Eine: wenn manche sich in ithrem Urtheil iiber
das, was Gottes und Christi wiirdig sei, von der Idee leiten lassen, die sie
sich von Gott und Christo gebildet haben; so stehen wir in Wahrheit nicht
vor der Idee, die wir uns machen, sondern vor dem lebendigen Gotte selber;
und nicht in unsrer Idee von Christus, sondern im wirklichen Christus, in
dem, was Er war und 1st und sein wird, ruht unser Heil. Wie Er sich selbst
bezeugt, dem laBt uns vertrauen. Im Gehorsam des Glaubens steht unsre
Freiheit.

69



Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstralle. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9% 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel
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Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich iiberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern kénnen.
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Endnoten
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Anmerkungen

[1]

gemeint sind die Vortrdge ,,Das Recht des Zweifels und die Ueberwindung des Zwei-
fels*, von Wolfgang Friedrich GeB, die ebenfalls in der Lesekammer erscheinen wer-
den.
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