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Vor wort
Wie der ein mal ging ein Jahr vor über, und wir be fin den uns am En de des
Jah res 2020 – Zeit, ei ni ge Bü cher noch auf zu ar bei ten, die ich Euch an bie ten
möch te.

Die ses Jahr hat uns al len ei ne Men ge ab ver langt – doch Gott hat uns hin ‐
durch ge tra gen.

Für mich per sön lich bot die Zeit, die ich ge won nen ha be, die Ge le gen heit,
ei ni ge neue Bü cher zu er stel len. Gleich zei tig über ar bei te ich vie le der al ten
Bü cher, sei es, um Feh ler zu be he ben oder neue In hal te hin zu zu fü gen. Zu ‐
nächst möch te ich die be ste hen den Au to ren bü cher be ar bei ten, da nach sol len
dann die Bü cher zum Kir chen jahr, die An dachts bü cher und 1-2 neue Rei hen
ak tu a li siert wer den.

Viel leicht hat aber auch der ei ne oder die an de re Lust, mit zu ma chen und
neue Bü cher zu er stel len – sprecht mich ein fach an.

Euch al len wün sche ich Got tes rei chen Se gen und dass Ihr für Euch in ter es ‐
san te Tex te hier fin det. Für An re gun gen bin ich im mer dank bar.

Gruß & Se gen,

An dre as
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Die Krank heit zum To de - Vor wort
Die se Form der „Ent wick lung“ wird vie len son der bar vor kom men: zu
streng um er bau lich, zu er bau lich um streng wis sen schaft lich zu sein. Über
dies letz te ha be ich kein Ur teil, und in Be zug auf das ers te bin ich an de rer
Mei nung; wä re die se Ent wick lung aber wirk lich zu streng um er bau lich zu
sein, so wä re dies in mei nen Au gen ein Feh ler. Viel leicht kann sie nicht für
je den er bau lich sein, weil nicht je der die Vor aus set zun gen hat ihr zu fol gen;
aber dar um kann sie doch ih rer Art nach er bau lich sein. Christ lich ge nom ‐
men soll näm lich al les, al les zur Er bau ung die nen. Ei ne Wis sen schaft lich ‐
keit die nicht zu letzt er bau lich ist ist eben dar um un christ lich. Al le Dar stel ‐
lung des Christ li chen muß Ähn lich keit ha ben mit dem Vor trag ei nes Arz tes
am Kran ken bett; ob die sen auch nur der Heil kun di ge ver steht, darf doch nie
ver ges sen wer den, daß er beim Kran ken bett ge hal ten wird. Die Be zie hung
des Christ li chen auf das Le ben (im Ge gen satz zu ei nem wis sen schaft li chen
Ab se hen vom Le ben), oder die ethi sche Sei te des Christ li chen ist eben das
Er bau li che; und ei ne der ar ti ge Dar stel lung, wie streng sie üb ri gens auch
sein mag, ist qua li ta tiv völ lig ver schie den von ei ner „gleich gül ti gen“ Wis ‐
sen schaft lich keit, de ren er ha be n er He ro is mus christ lich so we nig He ro is ‐
mus ist daß er viel mehr christ lich ei ne Art un mensch li che Neu gier ist.
Christ li cher He ro is mus (wie er viel leicht sel ten ge nug vor kommt) ist es,
wenn ei ner wagt ganz er selbst, ein ein zel ner Mensch zu sein: al lein vor
Gott, al lein in die ser un ge heu ren An stren gung und mit die ser un ge heu ren
Ver ant wor tung. Aber es ist kein christ li cher He ro is mus, wenn man den „rei ‐
nen“ Men schen spielt oder über den Gang der Welt ge schich te ora kelt. Al les
christ li che Er ken nen, wie streng auch sei ne Form sein mag, muß Sor ge
sein; das eben ist das Er bau li che. Die Sor ge ist das Ver hält nis zum Le ben,
zur Wirk lich keit der Per sön lich keit, und so (christ lich) der Ernst; die Er ha ‐
ben heit des gleich gül ti gen Wis sens ist (christ lich) so we nig hö he rer Ernst,
daß sie (christ lich) Scherz und Ei tel keit be deu tet. Der Ernst ist wie der das
Er bau li che.

Die se klei ne Schrift ist da her in ei nem Sin ne von der Art, daß sie ein Se mi ‐
na rist schrei ben könn te; und doch viel leicht in ei nem an de ren Sin ne so, daß
nicht je der Pro fes sor sie schrei ben könn te.
Daß aber die Ein klei dung der Ab hand lung so ist wie sie ist, ist je den falls
wohl über legt, und doch wohl auch psy cho lo gisch rich tig. Es gibt ei nen fei ‐
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er li che ren Stil, der so fei er lich ist daß er nichts mehr be zeich net, und der, da
man sei ner nur all zu sehr ge wohnt ist, leicht nichts sa gend wird.

Üb ri gens nur noch ei ne frei lich über f lüs si ge Be mer kung, de ren Über f lüs sig ‐
keit ich doch auf mich neh men will: ich möch te näm lich ein für al le mal dar ‐
auf auf merk sam ma chen, daß, wie der Ti tel sagt, in die ser gan zen Schrift
Ver zweif lung als die Krank heit, nicht als das Heil mit tel ver stan den wird. So
dia lek tisch ist näm lich Ver zweif lung. So ist ja auch in christ li cher Ter mi no ‐
lo gie der Tod der Aus druck für das größ te geis ti ge Elend, und be steht doch
ge ra de die Hei lung im Ster ben, im Ab ster ben.
Im Jah re 1848

Ein lei tung
„Die se Krank heit ist nicht zum To de“ (Joh. 11,4). Und doch starb ja La ‐
za rus. Als die Jün ger Chris ti spä te res Wort miß ver stan den: „La za rus, un ser
Freund, ist ein ge schla fen, aber ich ge he hin ihn auf zu we cken,“ da sag te er
es ih nen ge ra de her aus: „La za rus ist tot“ (11,14). Al so La za rus ist tot, und
doch ist die se Krank heit nicht zum To de. Wir wis sen nun wohl, daß Chris ‐
tus an das Wun der dach te das den Zeit ge nos sen, so weit sie glau ben konn ‐
ten, die Herr lich keit Got tes zei gen soll te (11,40); an das Wun der durch das
er La za rus von den To ten auf er weck te, so daß „die se Krank heit“ nicht nur
nicht zum To de war, son dern, wie Chris tus vor aus sag te, zur Eh re Got tes,
daß der Sohn Got tes da durch ge ehrt wer de (11,4): o, aber selbst wenn
Chris tus La za rus nicht auf er weckt hät te, wür de es dann nicht doch eben so
wahr sein, daß die se Krank heit, daß der Tod selbst nicht zum To de ist? In ‐
dem Chris tus zum Gra be hin tritt und mit lau ter Stim me ruft: „La za rus,
komm her aus!“ (11,43), ist es ja ge wiß ge nug daß „die se“ Krank heit nicht
zum To de ist. Wenn aber Chris tus dies auch nicht ge sagt hät te / daß er, der
„die Auf er ste hung und das Le ben“ (11,25) ist, ans Grab hin tritt, be deu tet
nicht schon das, daß die se Krank heit nicht zum To de ist? daß Chris tus über ‐
haupt da ist, be deu tet das nicht, daß die se Krank heit nicht zum To de ist?
Und was hät te es La za rus ge hol fen von den To ten auf er weckt zu wer den,
wenn es doch zu letzt da mit en den muß daß er stirbt? was hät te das La za rus
ge hol fen, wenn je ner nicht der wä re, der er für je den, der an ihn glaubt, ist:
die Auf er ste hung und das Le ben? Nein, nicht weil La za rus von den To ten
auf er weckt wur de, nicht dar um kann man sa gen daß die se Krank heit nicht
zum To de ist, son dern weil Er da ist, dar um ist die se Krank heit nicht zum
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To de. Denn mensch lich ge spro chen ist der Tod das Letz te von al lem; und
mensch lich ge spro chen gibt es nur Hoff nung so lan ge Le ben da ist. Aber
christ lich ver stan den ist der Tod kei nes wegs das Letz te von al lem, son dern
auch er nur ei ne klei ne Be ge ben heit in ner halb des sen das al les ist, in ner halb
ei nes ewi gen Le bens; und christ lich ver stan den, ist im To de un end lich viel
mehr Hoff nung als in bloß mensch li chem Sinn so gar da, wo nicht nur Le ‐
ben vor han den ist, son dern die ses Le ben in volls ter Ge sund heit und Kraft
steht.

Al so christ lich ver stan den ist nicht ein mal der Tod „die Krank heit zum To ‐
de,“ ge schwei ge denn al les, was ir di sches und zeit li ches Lei den, Noth,
Krank heit, Elend, Drang sal, Wi der wär tig keit, Pein, See len qual, Sor ge und
Gram heißt. Und wä re sol ches auch so schwer und pein voll, daß wir Men ‐
schen sag ten: „das ist schlim mer als der Tod,“ oder daß doch der Lei den de
das sag te / al les der art, was im mer mit ei ner Krank heit ver gli chen wer den
kann, ist doch nicht in christ li chem Sinn die Krank heit zum To de.
So vor nehm lehrt das Chris ten tum den Chris ten über al les Ir di sche und
Welt li che und selbst den Tod den ken. Es scheint fast, als müß te der Christ
hoch mü tig wer den wenn er sich so stolz über al les er hebt, was der Mensch
sonst Un glück, ja das größ te Übel nennt. Aber dann hat das Chris ten tum
wie der ein Elend ent deckt von dem der Mensch als sol cher nichts weiß:
eben die Krank heit zum To de. Was der na tür li che Mensch als das Schau e r li ‐
che auf zählt / wenn er dann al les auf ge zählt hat und nichts mehr zu nen nen
weiß: das ist für den Chris ten wie ein Scherz. Der na tür li che Mensch ver ‐
hält sich zum Chris ten wie das Kind zum Man ne: wo vor dem Kin de graut,
das ach tet der Mann für nichts. Das Kind weiß nicht was das Schreck li che
ist; das weiß der Mann, und davor graut ihm. Die Un voll kom men heit des
Kin des be steht ers tens dar in, daß es das Schreck li che nicht kennt; und dar ‐
aus folgt zwei tens, daß ihm vor dem graut was nicht schreck lich ist. So
auch mit dem na tür li chen Men schen: er weiß nicht was in Wahr heit das
Schreck li che ist; doch ist er da mit nicht frei von Angst, nein, ihm graut vor
dem was nicht schreck lich ist. Wie der Hei de nicht bloß den wah ren Gott
nicht kennt, son dern über dies ei nen Ab gott als Gott ver ehrt.

Nur der Christ weiß was die Krank heit zum To de be deu tet. Er be kam als
Christ ei nen Mut, den der na tür li che Mensch nicht kennt. Die sen Mut be ‐
kam er da durch, daß er das noch Schreck li che re fürch ten lern te. Nur auf
die se Wei se be kommt der Mensch Mut. Wenn man ei ne grö ße re Ge fahr
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fürch tet, hat man im mer Mut in die ge rin ge re zu ge hen; wenn man ei ne Ge ‐
fahr un end lich fürch tet, ist es als wä ren die an dern gar nicht da. Das
Schreck li che aber, das der Christ ken nen lern te, ist „die Krank heit zum To ‐
de“.

Ers ter Ab schnitt - Die Krank heit zum To ‐
de ist Ver zweif lung
I. Daß Ver zweifl ung die Krank heit zum To de sei
A. Ver zweifl ung ist ei ne Krank heit im Geist, im Selbst, und kann so ein Drei -
fa ches sein: daß man, in der Ver zweifl ung, sich des sen nicht be wußt ist ein
Selbst zu ha ben (un ei gent li che Ver zweifl ung); daß man, ver zwei felt, nicht
man selbst sein will; daß man, ver zwei felt, man selbst sein will
Der Mensch ist Geist. Was ist Geist? Geist ist das Selbst. Was ist das
Selbst? Das Selbst ist ein Ver hält nis das sich zu sich selbst ver hält; oder ist
das im Ver hält nis, daß das Ver hält nis sich zu sich selbst ver hält; al so nicht
das Ver hält nis, son dern daß das Ver hält nis sich zu sich selbst ver hält.

Ein Ver hält nis das sich zu sich selbst ver hält, ein Selbst, muß sich ent we der
selbst ge setzt ha ben oder durch ein an de res ge setzt sein.

Ist das Ver hält nis das sich zu sich selbst ver hält durch ein an de res ge setzt,
so steht es als Ver hält nis zu sich selbst au ßer dem in ei nem Ver hält nis zu
dem Drit ten, das das gan ze Ver hält nis ge setzt hat.
Solch ein ab ge lei te tes, ge setz tes Ver hält nis ist das Selbst des Men schen: ein
Ver hält nis, das sich zu sich selbst ver hält und in die sem Zu sich selbst sich ‐
ver hal ten sich zu ei nem an de ren ver hält. Da her kommt es daß es zwei For ‐
men ei gent li cher Ver zweif lung ge ben kann: ver zwei felt nicht man selbst
sein wol len; und ver zwei felt man selbst sein wol len. Hät te das Selbst des
Men schen sich selbst ge setzt, so könn te es nur in Ver zweif lung nicht es
selbst sein, sich selbst los sein wol len; nicht aber könn te es dann ver zwei felt
es selbst sein wol len. War um näm lich kann es ver zwei felt es selbst sein
wol len? Weil es nicht durch sich selbst zum Gleich ge wicht oder zur Ru he
kom men oder in Ru he sein kann, son dern nur so, daß es sich in sei nem Ver ‐
hält nis zu sich selbst zu dem ver hält was das gan ze Ver hält nis ge setzt hat.
Des halb ist auch die se zwei te Form der Ver zweif lung so we nig bloß ei ne
be son de re Art von Ver zweif lung, daß sich im Ge gen teil zu letzt al le Ver ‐
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zweif lung in sie auf lö sen und auf sie zu rück füh ren läßt. Und des halb ist ein
Ver zwei feln der, wenn er mit al ler Macht al lein durch sich selbst die Ver ‐
zweif lung he ben will, noch in der Ver zweif lung und ar bei tet sich mit al lem
sei nem ver meint li chen Kampf ge gen die Ver zweif lung nur im mer tie fer in
tie fe re Ver zweif lung hin ein. Das Miß ver hält nis im Ver zwei feln ist eben
kein ein fa ches Miß ver hält nis, son dern ein Miß ver hält nis in ei nem Ver hält ‐
nis das sich zu sich selbst ver hält und von et was an de rem ge setzt ist; so daß
das Miß ver hält nis in je nem für sich sei en den Ver hält nis sich zu gleich un ‐
end lich in dem Ver hält nis zu der Macht re flek tiert die es setz te.

Dies ist näm lich die For mel, die den Zu stand des Selbst be schreibt wenn die
Ver zweif lung ganz aus ge rot tet ist: in dem es zu sich selbst sich ver hal tend es
selbst sein will, grün det sich das Selbst sich selbst durch sich tig in der
Macht, die es setz te.

B. Mög lich keit und Wirk lich keit der Ver zweifl ung
Ist Ver zweif lung ein Vor zug oder ein Man gel? Rein dia lek tisch ist sie bei ‐
des. Wenn man die Ver zweif lung abs trakt den ken woll te, oh ne an ei nen
Ver zwei fel ten zu den ken, so müß te man sa gen: sie ist ein un ge heu rer Vor ‐
zug. Die Mög lich keit die ser Krank heit ist des Men schen Vor zug vor dem
Tie re: ver zwei feln kann der Mensch nur weil er mehr ist als Tier, näm lich
ein Selbst, Geist. Die Mög lich keit die ser Krank heit ist des Men schen Vor ‐
zug vor dem Tie re; auf die se Krank heit auf merk sam zu sein ist des Chris ten
Vor zug vor dem na tür li chen Men schen; von die ser Krank heit ge heilt zu sein
ist des Chris ten Se lig keit.

Ver zwei feln kön nen ist al so ein un end li cher Vor zug; Ver zwei feln aber ist
nicht bloß das größ te Un glück und Elend, nein Ver lo ren heit. So ver hal ten
sich Mög lich keit und Wirk lich keit sonst nicht zu ein an der. Ist es sonst ein
Vor zug, das und das sein zu kön nen, so ist es ein noch grö ße rer Vor zug, es
zu sein. Das will hei ßen: sonst steigt man vom Sein kön nen zum Sein auf.
Was da ge gen die Ver zweif lung be trifft, so fällt man da aus dem Sein kön nen
in das Sein hin ab; und der un end li chen Hö he des Vor zugs, ver zwei feln zu
kön nen, ent spricht die un end li che Tie fe des Falls in die wirk li che Ver zweif ‐
lung hin ein. In Be zie hung auf die Ver zweif lung steigt man al so von der
Mög lich keit auf zum Nicht sein. Je doch ist die se Be stim mung wie der zwei ‐
deu tig. Mit dem Nicht ver zwei felt sein steht es nicht wie mit dem Nicht ‐
lahm-, Nicht blind sein und dergl. Wenn Nicht ver zwei felt sein we der mehr
noch we ni ger ist als nicht ver zwei felt zu sein, so ist es ge ra de ver zwei felt
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sein. Nicht ver zwei felt sein und die ver nich te te Mög lich keit sein, ver zwei felt
sein zu kön nen; wenn es wahr sein soll, daß ein Mensch nicht ver zwei felt
ist, muß er in je dem Au gen blick die Mög lich keit zu ver zwei feln ver nich ten.
So ist das Ver hält nis zwi schen Mög lich keit und Wirk lich keit sonst nicht.
Zwar sa gen die Den ker, Wirk lich keit sei die ver nich te te Mög lich keit; das ist
aber nicht ganz wahr: sie ist die er füll te, die wir ken de Mög lich keit. Hier da ‐
ge gen ist die Wirk lich keit (nicht ver zwei felt zu sein, al so ei ne Ver nei nung!)
die ohn mäch ti ge, ver nich te te Mög lich keit. Sonst ist Wirk lich keit ei ne Be ‐
kräf ti gung, hier ei ne Ver nich ti gung der Mög lich keit.

Ein Selbst, ein Ver hält nis das sich zu sich selbst ver hält, ist der Mensch,
weil er ei ne Syn the se ist: ei ne Syn the se von Un end lich keit und End lich keit,
von Zeit lich keit und Ewig keit, von Frei heit und Not wen dig keit. Ver zweif ‐
lung ist nun das Miß ver hält nis in dem Ver hält nis des Selbst zu sich selbst.
Die Syn the se selbst aber ist nicht das Miß ver hält nis, ist bloß des sen Mög ‐
lich keit; oder in der Syn the se liegt die Mög lich keit des Miß ver hält nis ses.
Wä re die Syn the se selbst ein Miß ver hält nis, so gä be es gar kei ne Ver zweif ‐
lung: Ver zweif lung wür de dann et was sein was in der Na tur des Men schen
als sol cher lä ge, wä re al so eben nicht Ver zweif lung. Sie wür de dann et was
sein was dem Men schen be geg ne te, was er lit te (wie ei ne Krank heit, in die
der Mensch fällt; oder wie der Tod, der das Los al ler ist). Nein, das Ver ‐
zwei feln liegt als Mög lich keit in der Na tur des Men schen, als Wirk lich keit
im Men schen selbst. Wä re er kei ne Syn the se, so könn te er gar nicht ver ‐
zwei feln; und wä re die Syn the se nicht ur sprüng lich von Got tes Hand her im
rech ten Ver hält nis, so könn te er auch nicht ver zwei feln.
Wo her kommt nun die Ver zweif lung? Von dem Ver hält nis, worin die Syn ‐
the se sich zu sich selbst ver hält. Gott, der den Men schen zum Ver hält nis
mach te, läßt ihn gleich sam aus sei ner Hand; und so wird der Mensch ein
Ver hält nis das sich zu sich selbst ver hält. Dar in aber, daß das Ver hält nis
Geist ist, das Selbst ist, dar in liegt die Ver ant wor tung, un ter der al le Ver ‐
zweif lung steht und je den Au gen blick steht, den sie dau ert; wie viel und
wie sinn reich auch, sich und an de re täu schend, der Ver zwei fel te von sei ner
Ver zweif lung als von ei nem Un glück re det, das nur von au ßen, al so oh ne
sei ne Ver ant wor tung, über ihn ge kom men sei.

Wenn so das Miß ver hält nis (die Ver zweif lung) ein ge tre ten ist, folgt dar aus
von selbst daß es an dau ert? Nein, das folgt nicht von selbst; wenn das Miß ‐
ver hält nis an dau ert, folgt das nicht aus dem Miß ver hält nis, son dern aus dem
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Ver hält nis, das sich zu sich selbst ver hält. Dies will hei ßen: so oft sich das
Miß ver hält nis äu ßert, und in je dem Au gen blick wo es da ist, ent springt es
un mit tel bar aus dem Ver hält nis. Sieh, man re det davon daß sich ein Mensch
(z.B. durch Un vor sich tig keit) ei ne Krank heit zu zieht. Die Krank heit tritt
ein, und von dem Au gen blick an macht sie sich als Krank heit, die da ist,
gel tend und ist nun ei ne Wirk lich keit, de ren Ur sprung im mer mehr der
Ver gan gen heit an ge hört. Es wür de grau sam und un mensch lich sein, wenn
man dem Kran ken im mer zu sa gen wür de: „in die sem Au gen blick ziehst du,
Kran ker, dir die se Krank heit zu.“ Das wä re, wie wenn man in je dem Au ‐
gen blick die Wirk lich keit der Krank heit in ih re Mög lich keit auf lö sen woll ‐
te. Wahr ist, daß er sich die Krank heit zu ge zo gen hat; das hat er aber nur
ein mal ge tan, und die Fort dau er der Krank heit ist ei ne ein fa che Fol ge davon
daß er sie sich ein mal zu zog; ihr Fort gang darf nicht in je dem Au gen blick
auf ihn als Ur sa che zu rück ge führt wer den. Er zog sie sich zu; aber man
kann nicht sa gen: er zieht sie sich zu. An ders mit dem Ver zwei feln. Je der
wirk li che Au gen blick der Ver zweif lung ist auf ih re Mög lich keit zu rück zu ‐
füh ren; je den Au gen blick, wo der Ver zwei fel te ver zwei felt ist, zieht er sich
das zu. Da ist be stän dig die ge gen wär ti ge Zeit; es ent steht nichts Ver gan ge ‐
nes, das der Wirk lich keit ge gen über zu rück ge legt wä re; in je dem wirk li ‐
chen Au gen blick der Ver zweif lung trägt der Ver zwei fel te al les was vor sich
geht in der Mög lich keit als ein Ge gen wär ti ges. Denn zu ver zwei feln liegt
in der Sphä re des Geis tes und ver hält sich zum Ewi gen im Men schen. Das
Ewi ge aber kann der Mensch nicht los wer den, nein, in al le Ewig keit nicht;
er kann es nicht ein für al le mal weg wer fen, nichts ist un mög li cher; er muß
es in je dem Au gen blick wo er es nicht hat jetzt von sich ge wor fen ha ben,
jetzt (denn es kommt wie der) von sich wer fen. Je den Au gen blick al so, wo
er ver zwei felt ist, zieht er sich das Ver zwei feln zu. Denn die Ver zweif lung
folgt nicht aus dem Miß ver hält nis, son dern aus dem Ver hält nis das sich zu
sich selbst ver hält. Und das Ver hält nis zu sich selbst kann der Mensch nicht
los wer den, so we nig wie sein Selbst (was üb ri gens ein und das sel be ist, da
ja das Selbst das Ver hält nis zu sich selbst ist).

C. Ver zweifl ung ist: die „Krank heit zum To de“
Die ser Be griff, „die Krank heit zum To de“, ist doch in be son de rer Be deu ‐
tung zu neh men. Sonst be deu tet er ei ne Krank heit de ren En de und Aus gang
der Tod ist. So re det man von ei ner töd li chen Krank heit als von ei ner
Krank heit zum To de. In dem Sinn ist Ver zweif lung kei ne Krank heit zum
To de. Und um ge kehrt ist ei ne leib li che Krank heit, auch wenn sie zum To de
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führt, nicht im sel ben Sin ne wie die Ver zweif lung ei ne Krank heit zum To de.
Denn der Tod ist nicht das Letz te, ist ja, christ lich ver stan den, selbst ein
Über gang zum Le ben. Soll im strengs ten Sinn von ei ner Krank heit zum To ‐
de die Re de sein, so muß es ei ne Krank heit sein bei der der Tod das Letz te
und bei der das Letz te der Tod ist. Und dies ist eben der Fall bei der Krank ‐
heit „Ver zweif lung“.

Je doch ist Ver zweif lung in ei nem an dern Sin ne noch be stimm ter die Krank ‐
heit zum To de. An die ser Krank heit stirbt man nicht (was man sonst ster ben
nennt); oder: die se Krank heit en det nicht mit dem leib li chen To de. Im Ge ‐
gen teil, die Qual der Ver zweif lung be steht ge ra de dar in daß man nicht ster ‐
ben kann. So hat sie mehr mit dem Zu stand des Tod kran ken ge mein, der das
liegt und sich mit dem To de plagt und nicht ster ben kann. „Zum To de krank
sein“ heißt al so: nicht ster ben kön nen, doch nicht, als ob da noch Hoff nung
auf Le ben wä re; nein, das Hoff nungs lo se ist das, daß selbst die letz te Hoff ‐
nung, der Tod, nicht kommt. Wenn der Tod die größ te Ge fahr ist, hofft man
auf Le ben; wenn man die noch schreck li che re Ge fahr ken nen lernt, hofft
man auf den Tod. Wenn die Ge fahr so groß ist daß der Tod zum Ge gen stand
der Hoff nung ge wor den ist, dann ist das Ver zweif lung daß man nicht ein mal
ster ben zu kön nen hofft.
In die ser letz ten Be deu tung ist nun Ver zweif lung die Krank heit zum To de:
die se Krank heit im Selbst, ewig zu ster ben; zu ster ben und doch nicht zu
ster ben; des To des zu ster ben. Welch qual vol ler Wi der spruch! Denn Ster ben
be deu tet, daß es vor bei ist; aber des To des ster ben be deu tet, daß man das
Ster ben er lebt; und läßt sich die ses ei nen ein zi gen Au gen blick er le ben, so
er lebt man es da mit für ewig. Wür de ein Mensch an Ver zweif lung ster ben,
wie man an ei ner Krank heit stirbt, dann müß te das Ewi ge in ihm, das
Selbst, in dem sel ben Sin ne ster ben kön nen wie der Leib an der Krank heit
stirbt. Dies ist aber ei ne Un mög lich keit; das Ster ben der Ver zweif lung setzt
sich be stän dig in ein Le ben um. Der Ver zwei fel te kann nicht ster ben; „so
we nig wie der Doch Ge dan ken tö ten kann“, so we nig kann die Ver zweif ‐
lung das Ewi ge, das Selbst ver zeh ren, das der Ver zweif lung zu grun de liegt,
„de ren Wurm nicht stirbt, und de ren Feu er nicht er lischt“. Je doch ist Ver ‐
zweif lung ge ra de ein Sich selbst ver zeh ren; aber ei ne Lei den schaft sich
selbst zu ver zeh ren, oh ne die Macht sich selbst zu ver zeh ren. und das Ge ‐
fühl die ser Ohn macht ist die Ur sa che neu er, po ten zier ter Ver zweif lung: des
ge stei ger ten, und auch wie der ohn mäch ti gen Ver lan gens sich selbst zu ver ‐
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zeh ren. Das bohrt sich dem Ver zwei fel ten im mer tie fer ein; das er zeugt den
kal ten Brand der Ver zweif lung. Es ist für den Ver zwei fel ten kein Trost daß
ihn die Ver zweif lung nicht ver zehrt: im Ge gen teil! Die ser Trost ist ge ra de
die Qual: daß der Wurm nicht stirbt. Dar über eben ver zwei fel te, nein, ver ‐
zwei felt er: daß er nicht sich selbst ver zeh ren, nicht sich selbst los wer den,
nicht zu nichts wer den kann.

Ein Ver zwei feln der ver zwei felt über et was. So sieht es ei nen Au gen blick
aus, aber nur ei nen Au gen blick; in dem sel ben Au gen blick zeigt sich die
wah re Ver zweif lung oder die Ver zweif lung in ih rer Wahr heit. In dem er über
et was ver zwei fel te, ver zwei fel te er ei gent lich über sich selbst, und will nun
sich selbst los wer den. Wenn so der Herrsch süch ti ge, des sen Lo sung heißt:
„ent we der Cä sar oder nicht“, nicht Cä sar wird, so ver zwei felt er dar über.
Dies be deu tet aber et was an de res: daß er, weil er nicht Cä sar wur de, es
nicht aus hal ten kann er selbst zu sein. Al so ver zwei felt er ei gent lich nicht
dar über daß er nicht Cä sar wur de, son dern über sich selbst, daß er nicht Cä ‐
sar wur de. Die ses Selbst, das wenn es Cä sar ge wor den wä re sei ne gan ze
Lust ge we sen wä re (in ei nem an dern Sin ne üb ri gens eben so ver zwei felt),
die ses Selbst ist ihm nun das Al le ru ner träg lichs te. Nicht daß er nicht Cä sar
wur de, son dern die ses Selbst, das nicht Cä sar wur de, ist ihm, recht ver stan ‐
den, das Un er träg li che; oder noch rich ti ger: das Un er träg li che ist ihm, daß
er sich selbst nicht los wer den kann. Wenn er Cä sar ge wor den wä re, so wä re
er sich ver zwei felt los ge wor den; nun ward er aber nicht Cä sar und kann
ver zwei felt sich nicht los wer den. We sent lich ist er gleich ver zwei felt; denn
er hat sein Selbst nicht, er ist nicht er selbst. Da durch daß er Cä sar ge wor ‐
den wä re wä re er doch nicht er selbst ge wor den, son dern sich selbst los ge ‐
wor den; und ge rät er da durch in Ver zweif lung daß er nicht Cä sar wird, so
ver zwei felt er dar über daß er sich selbst nicht los wer den kann. Da her kann
nur ein ganz ober fläch li cher Mensch, der ver mut lich nie ei nen Ver zwei fel ‐
ten (und nicht ein mal sich selbst) ge se hen hat, von ei nem Ver zwei fel ten sa ‐
gen (als wä re das ei ne Stra fe!): „er ver zehrt sich selbst.“ Ge ra de das ist es ja
wor an er ver zwei felt; und ge ra de das ist es ja was er zu sei ner Qual nicht
kann, da durch die Ver zweif lung Feu er in et was ge ra ten ist, was nicht ver ‐
bren nen kann, ins Selbst.
Über et was ver zwei feln ist al so noch kei ne ei gent li che Ver zweif lung. Es ist
der An fang: wie wenn der Arzt von ei ner Krank heit sagt: sie hat sich noch
nicht er klärt. Das Nächs te ist die er klär te Ver zweif lung: über sich selbst
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ver zwei feln. Ein jun ges Mäd chen ver zwei felt aus Lie be; sie ver zwei felt al ‐
so über den Ver lust des Ge lieb ten (daß er starb, oder daß er ihr un treu wur ‐
de). Ih re Ver zweif lung hat sich noch nicht er klärt; in Wahr heit ver zwei felt
sie über sich selbst. Die ses ihr Selbst, das sie, wenn sie „sei ne“ Ge lieb te ge ‐
wor den wä re, auf die hold se ligs te Wei se los ge wor den wä re (oder ver lo ren
hät te!), dies Selbst ist ihr nun ei ne Pla ge, weil es ein Selbst oh ne „ihn“ sein
soll; die ses Selbst, das ihr (üb ri gens in ei nem an dern Sinn eben so ver zwei ‐
felt) ihr Reich tum ge wor den wä re, ist ihr nun, da „er“ tot ist, ei ne wi der wär ‐
ti ge Lee re ge wor den, oder zum Ab scheu, da es sie dar an er in nert, daß „er“
sie be tro gen hat. Ver su che es nun und sa ge zu ei nem sol chen Men schen:
„du ver zehrst dich selbst“; und du wirst sie ant wor ten hö ren: „o nein, die
Qual ist ge ra de daß ich das nicht kann“.

Über sich ver zwei feln, ver zwei felt sich selbst los sein wol len, ist die For mel
für je de Ver zweif lung; so daß al so die zwei te Form der Ver zweif lung (ver ‐
zwei felt man selbst sein wol len) auf die ers te (ver zwei felt nicht man selbst
sein wol len) zu rück ge führt wer den kann; wie wir an de rer seits die Form
„ver zwei felt nicht man selbst sein zu wol len“ in die Form „ver zwei felt man
selbst sein zu wol len“ auf ge löst ha ben. Ein Ver zwei feln der will ver zwei felt
er selbst sein. Will er aber ver zwei felt er selbst sein, so will er sich doch
nicht selbst los sein? Ja, so scheint es; wenn man aber ge nau er zu sieht, sieht
man doch daß es auf das sel be hin aus läuft. Das Selbst, das er ver zwei felt
sein will, ist ein Selbst das er nicht ist (denn das Selbst sein zu wol len das er
in Wahr heit ist, das ist ja ge ra de das Ge gen teil von Ver zweif lung). Er will
al so sein Selbst von der Macht die es setz te los rei ßen. Das ver mag er aber
nicht. Je ne Macht ist stär ker als er in sei ner ver zwei felts ten An stren gung
und zwingt ihn, das Selbst zu sein das er nicht sein will. Aber so will er ja
doch sich selbst, das Selbst das er ist, los sein, um das Selbst zu sein das er
selbst er fun den hat. Ein Selbst zu sein wie er es will, das wür de (wenn er
auch in ei nem an dern Sinn dann eben so ver zwei felt wä re) sei ne gan ze Lust
sein; da ge gen ge zwun gen ein Selbst zu sein wie er es nicht sein will, das ist
sein Qual, die Qual, daß er sich selbst nicht los wer den kann.
So kra tes be wies die Un sterb lich keit der See le dar aus, daß wohl der Leib
von der Krank heit des Leibs, nicht aber eben so die See le von der Krank heit
der See le ver zehrt wird. So kann man auch das Ewi ge im Men schen dar aus
be wei sen, daß die Ver zweif lung sein Selbst nicht ver zeh ren kann und ge ra ‐
de dar in die Wi der spruchs qual der Ver zweif lung be steht. Gä be es im Men ‐
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schen nichts Ewi ges, so könn te er nicht ver zwei feln; könn te aber die Ver ‐
zweif lung sein Selbst ver zeh ren, so brauch te er nicht zu ver zwei feln.

So ist Ver zweif lung, die se Krank heit im Selbst, die Krank heit zum To de.
Der Ver zwei fel te ist tod krank. In ganz an de rer Wei se als man es sonst von
ei ner Krank heit sa gen kann hat die Krank heit die edels ten Tei le an ge grif fen;
und doch kann er nicht ster ben. Da ist der Tod nicht das Letz te der Krank ‐
heit, son dern fort wäh rend das Letz te. Von die ser Krank heit durch den Tod
ge ret tet zu wer den ist ei ne Un mög lich keit: die Krank heit und ih re Qual, und
der Tod ist ja ge ra de, daß man nicht ster ben kann. Dies ist der Zu stand des
Men schen in Ver zweif lung. Ob es dem Ver zwei fel ten auch ent geht daß er
ver zwei felt ist; ob es ihm auch ge lingt, sein Selbst so ganz ver lo ren zu ha ‐
ben daß er den Ver lust nicht ein mal merkt: die Ewig keit wird es doch of fen ‐
ba ren daß sein Zu stand Ver zweif lung war, und wird ihm sein Selbst so fest ‐
na geln daß er es auch nicht mehr in der Ein bil dung los wer den kann. Und so
muß die Ewig keit han deln. Denn ein Selbst zu ha ben, ein Selbst zu sein, das
ist die größ te dem Men schen ge mach te Ein räu mung (ein wirk lich un end li ‐
ches Zu ge ständ nis), und ist zu gleich die For de rung der Ewig keit an den
Men schen.

II. Die All ge mein heit die ser Krank heit (der Ver zweifl ung)
Wie der Arzt wohl sa gen mag, daß viel leicht nicht ein ein zi ger Mensch le be
der ganz ge sund sei, so müß te man, wenn man den Men schen recht kenn te,
sa gen, daß nicht ein ein zi ger Mensch le be der doch nicht et was ver zwei felt
sei, in des sen In nern nicht ei ne Un ru he, ein Un frie de, ei ne Dis har mo nie, ei ‐
ne Angst woh ne, ei ne Angst vor ei nem un be kann ten Et was, oder vor ei nem
Et was, das er nicht ein mal ken nen zu ler nen wagt; ei ne Angst vor ei ner ge ‐
wis sen Mög lich keit des Da seins oder ei ne Angst vor sich selbst; so daß er
(wie der Arzt sagt, man tra ge ei ne Krank heit in sich) ei ne Krank heit des
Geis tes in sich trägt, die ab und zu blitz ar tig in und mit die ser ihm selbst
un er klär li chen Angst mer ken läßt daß sie da ist. Und auf je den Fall: au ße r ‐
halb der Chris ten heit hat kein Mensch ge legt und lebt kein Mensch der
nicht ver zwei felt wä re, und in der Chris ten heit kei ner, er sei denn ein wah ‐
rer Christ; und so fern ei ner dies nicht ganz ist, ist auch er et was ver zwei felt.

Die se Be trach tung wird ge wiß man chem wie ei ne pa ra do xe Über trei bung
vor kom men, und da bei wie ei ne düs te re und ver stim men de An schau ung.
Doch ist sie nichts von al le dem. Sie ist nicht düs ter, sucht im Ge gen teil an
das Licht zu brin gen was man ge mein hin in ei nem ge wis sen Dun kel las sen
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möch te; sie ist nicht ver stim mend, im Ge gen teil er he bend, da sie je den un ‐
ter die höchs te An for de rung ge stellt sieht un ter der er tat säch lich steht: daß
er Geist sein soll; sie ist auch kein Pa ra dox, im Ge gen teil ei ne kon se quent
durch ge führ te Grund an schau ung; und in so fern ist sie auch kei ne Über trei ‐
bung.

Die ge wöhn li che Be trach tung der Ver zweif lung bleibt da ge gen beim An ‐
schein ste hen und ist so ei ne ober fläch li che Be trach tung, das heißt gar kei ne
Be trach tung. Sie nimmt an, daß je der Mensch ja am bes ten bei sich selbst
wis sen müs se, ob er ver zwei felt sei oder nicht. Wer von sich selbst sagt daß
er ver zwei felt sei, der gilt für ver zwei felt; wer sich nicht für ver zwei felt
hält, gilt auch nicht da für. In fol ge davon wird Ver zweif lung zu ei ner ziem ‐
lich sel te nen Er schei nung, da sie doch das ganz Ge wöhn li che ist. Nicht das
ist das Sel te ne, daß ei ner ver zwei felt ist; nein, das Sel te ne, das sehr Sel te ne
ist, daß es ei ner in Wahr heit nicht ist.
Aber die vul gä re Be trach tung ver steht sich sehr man gel haft auf Ver zweif ‐
lung. So über sieht sie un ter an de rem ganz (um bloß dies zu nen nen, was
doch rich tig ver stan den Tau sen de und aber Tau sen de und Mil li o nen un ter
die Be stim mung Ver zweif lung bringt), daß es eben ei ne Form von Ver ‐
zweif lung ist nicht ver zwei felt zu sein, näm lich sich des sen nicht be wußt zu
sein daß man ver zwei felt ist. Es geht der vul gä ren Be trach tung bei ih rer An ‐
sicht von der Ver zweif lung in viel tie fe rem Sin ne so, wie es ihr zu wei len
bei ihrem Ur teil über Krank heit und Ge sund heit geht, in viel tie fe rem Sin ‐
ne; denn die vul gä re Be trach tung ver steht sich noch viel we ni ger auf Geist
(und oh ne das kann man sich auch nicht auf Ver zweif lung ver ste hen) als auf
Krank heit und Ge sund heit. Ge wöhn lich nimmt man an, daß ein Mensch,
wenn er nicht selbst sagt daß er krank sei, auch ge sund sei, und voll ends
wenn er selbst sagt er sei ge sund. Der Arzt da ge gen be trach tet die Krank ‐
heit an ders. Und war um? Weil er ei ne be stimm te und ent wi ckel te Vor stel ‐
lung von Ge sund heit hat und nach die ser den Zu stand ei nes Men schen
prüft. Der Arzt weiß, daß es wie Krank heit so auch Ge sund heit gibt dir nur
auf Ein bil dung be ruht. Da her wen det er, wenn er dies ver mu tet, erst Mit tel
an da mit die Krank heit of fen bar wer de. Über haupt hat der Arzt, eben weil
er Arzt (der Sach ver stän di ge) ist, kein un be ding tes Zu trau en zu der eig nen
Aus sa ge des Men schen über sein Be fin den. Wenn dem so wä re, daß man
un be dingt auf das bau en könn te was je der von sei nem Be fin den sagt (ob er
ge sund oder krank sei, wie sehr er lei de usw.), so wä re Arzt sein ei ne Ein bil ‐



14

dung. Denn der Arzt hat nicht nur Heil mit tel zu ver schrei ben, son dern vor
al lem die Krank heit zu er ken nen, und al so vor al lem zu er ken nen, ob der
ver meint lich Kran ke auch wirk lich krank, der ver meint lich Ge sun de auch
wirk lich ge sund ist.

Wie der Arzt zur Krank heit, stellt sich der See len kun di ge zur Ver zweif lung.
Als Sach ver stän di ger be gnügt er sich nicht mit der Aus sa ge ei nes Men ‐
schen, daß er nicht ver zwei felt sei oder ver zwei felt sei. Es muß näm lich be ‐
merkt wer den, daß in ge wis sem Sinn auch die nicht im mer ver zwei felt sind,
die es von sich be haup ten. Man kann ja Ver zweif lung af fek tie ren, und man
kann sich auch ir ren und Ver zweif lung, die ein Zu stand des Geis tes ist, mit
al ler hand Ver stimmt heit und Zer ris sen heit ver wech seln, die vor über geht oh ‐
ne es bis zur Ver zweif lung zu brin gen. In des sieht der See len kun di ge frei ‐
lich auch hier in For men von Ver zweif lung. Er sieht ganz gut, daß es Af fek ‐
ta ti on ist, aber eben die se Af fek ta ti on ist Ver zweif lung. Er sieht ganz gut,
daß die se Ver stim mung usw. nicht viel zu be deu ten hat, aber eben dies, daß
sie nicht viel zu be deu ten hat, ist Ver zweif lung.
Die vul gä re Be trach tung über sieht fer ner, daß Ver zweif lung als Krank heit
des Geis tes an ders dia lek tisch ist als was man sonst Krank heit nennt. Und
die ses Dia lek ti sche in der Ver zweif lung bringt, rich tig ver stan den, wie der
Tau sen de un ter die Ru brik Ver zweif lung. Wenn sich näm lich der Arzt zu ei ‐
ner ge wis sen Zeit über zeugt hat daß der und der ge sund ist, und die ser dann
spä ter krank wird: so kann der Arzt dar in recht ha ben, daß die ser Mensch
da mals ge sund war; jetzt da ge gen ist er krank. An ders mit der Ver zweif ‐
lung. So bald sich Ver zweif lung zeigt, zeigt sich auch das daß der Mensch
ver zwei felt war. Denn wenn das ein tritt was ihn zur Ver zweif lung bringt, so
wird es in dem sel ben Au gen blick of fen bar daß er sein gan zes ver gan ge nes
Le ben hin durch ver zwei felt ge we sen ist. Da ge gen wird es, wenn er Fie ber
be kommt, kei nes wegs of fen bar daß er sein gan zes Le ben hin durch Fie ber
ge habt ha be. Aber Ver zweif lung ist ei ne Be stimmt heit des Geis tes, ver hält
sich al so zum Ewi gen, und hat da her in ih rer Dia lek tik et was vom Ewi gen.

Ver zweif lung hat nicht nur ei ne an de re Dia lek tik als ei ne sons ti ge Krank ‐
heit, son dern bei ihr sind al le Kenn zei chen dop pel deu tig; und dar um täuscht
sich die ober fläch li che Be trach tung so leicht über ihr Vor han den sein. Nicht
ver zwei felt sein kann näm lich ge ra de be deu ten daß man ver zwei felt ist; und
es kann be deu ten, daß man von der Ver zweif lung ge ret tet ist. Si cher heit
kann be deu ten daß man ver zwei felt ist, kann Ver zweif lung sein; und kann
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be deu ten, daß man die Ver zweif lung über wun den und Frie den ge fun den
hat. Mit dem Nicht ver zwei felt sein steht es an ders als mit dem Nicht krank ‐
sein. Nicht krank sein ist doch nie mals Krank sein; aber Nicht ver zwei felt sein
kann ge ra de Ver zweif lung sein. Mit der Ver zweif lung ist es nicht wie mit
ei ner Krank heit: daß das Übel be fin den die Krank heit ist. Kei nes wegs. Das
Übel be fin den ist da wie der dop pel deu tig. Wer dies Übel be fin den nie emp ‐
fun den hat ist eben ver zwei felt.

Dies will sa gen und hat sei nen Grund dar in, daß der Geist (und will man
von Ver zweif lung re den, muß man den Men schen un ter der Ka te go rie Geist
be trach ten) im mer in ei nem kri ti schen Zu stand ist. Von ei ner Kri sis re det
man bei Krank heit, nicht bei Ge sund heit. War um nicht? Weil leib li che Ge ‐
sund heit ei ne un mit tel ba re Be stimmt heit ist, die erst im Zu stan de der
Krank heit dia lek tisch wird; wo dann auch von Kri sis ge re det wird. Aber
geis tig, oder wenn der Mensch als Geist be trach tet wird, ist so wohl Ge sund ‐
heit als Krank heit kri tisch; un mit tel ba re Ge sund heit des Geis tes gibt es
nicht.
So bald man den Men schen nicht un ter der Ka te go rie Geist be trach tet (und
tut man dies nicht, kann man auch nicht von Ver zweif lung re den), son dern
nur als see lisch-leib li che Syn the se, ist Ge sund heit ei ne un mit tel ba re Be ‐
stimmt heit und erst Krank heit der See le oder des Lei bes die dia lek ti sche
Be stimmt heit. Aber das ist eben Ver zweif lung, daß sich der Mensch nicht
be wußt ist als Geist be stimmt zu sein. Selbst was, mensch lich ge spro chen,
das Schöns te und Lieb lichs te von al lem ist, ei ne weib li che Ju gend lich keit,
die ei tel Har mo nie, Frie de und Freu de ist, das ist doch Ver zweif lung. Dies
ist näm lich Glück; aber weit, weit drin nen, in nerst in der ver steck tes ten Ver ‐
bor gen heit des Glücks, da wohnt auch die Angst, d.h. die Ver zweif lung. Da
nis tet sich ja die Ver zweif lung am liebs ten ein: mit ten drin im Glück. Glück
ist näm lich nicht Geist, ist Un mit tel bar keit; und al le Un mit tel bar keit ist
trotz ih rer ein ge bil de ten Ru he und Si cher heit Angst, und dar um ganz kon se ‐
quent meist Angst vor nichts. Man macht der Un mit tel bar keit mit der
schau e r lichs ten Be schrei bung der schreck lichs ten Sa che nicht so angst wie
durch ein hin ter lis tig, fast nach läs sig, aber doch mit si cher zie len der Re fle ‐
xi on hin ge wor fe nes hal b es Wort von et was Un be stimm tem; ja man macht
der Un mit tel bar keit am al ler meis ten Angst, in dem man ihr auf lis ti ge Wei se
an deu tet daß sie selbst schon wis se wo von man re de. Denn frei lich weiß es
die Un mit tel bar keit nicht; nie aber fängt die Re fle xi on so si cher, wie wenn
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sie ih re Schlin ge aus nichts dreht, und nie ist die Re fle xi on so sie selbst, wie
wenn sie, nichts ist. Es ge hört ei ne emi nen te Re fle xi on, oder rich ti ger: es
ge hört ein gro ßer Glau be da zu, die Re fle xi on des Nichts, das ist die un end ‐
li che Re fle xi on, aus hal ten zu kön nen. Al so selbst das Schöns te und Lieb ‐
lichs te von al lem, ei ne weib li che Ju gend lich keit, ist doch Ver zweif lung, ist
Glück. Da her glückt es wohl auch nicht, mit die ser Un mit tel bar keit durchs
Le ben zu schlüp fen. Und glückt es doch, ja das hilft nur we nig; denn es ist
Ver zweif lung. Ver zweif lung ist näm lich, ge ra de weil sie ganz dop pel deu tig
ist, die Krank heit, die nie ge habt zu ha ben das größ te Un glück ist, ein wah ‐
res Got tes glück sie zu be kom men, ob sie auch die all er ge fähr lichs te Krank ‐
heit ist, wenn man von ihr nicht ge heilt wer den will. Sonst kann ja doch nur
davon die Re de sein daß es ein Glück ist von ei ner Krank heit ge heilt zu
wer den; die Krank heit selbst ist das Un glück.

Da her irrt sich die vul gä re Be trach tung voll stän dig, wenn sie an nimmt Ver ‐
zweif lung sei et was Sel te nes; sie ist im Ge gen teil das ganz All ge mei ne. Die
vul gä re Be trach tung irrt sich ganz und gar, wenn sie an nimmt, daß je der,
der sich nicht ver zwei felt glaubt oder fühlt, es auch nicht sei, son dern nur
der es sei der es von sich aus sagt. Im Ge gen teil ist wer das oh ne Af fek ta ti on
von sich sagt, der Hei lung ein we nig, ei nen Schritt nä her als al le die sich
nicht für ver zwei felt hal ten. Aber eben dies ist (worin mir ge wiß der See ‐
len kun di ge recht ge gen wird) das All ge mei ne, daß die Men schen da hin le ‐
ben, oh ne sich des sen recht be wußt zu wer den daß sie Geist sind und sein
sol len; und daß sie eben des halb so si cher sind, so zu frie den mit dem Le ben
usw./ was ge ra de Ver zweif lung ist. Die sich da ge gen ver zwei felt nen nen,
ha ben ent we der ei ne so viel tie fe re Na tur, daß sie sich des sen be wußt wer ‐
den müs sen Geist zu sein, oder es ha ben ih nen schwe re Er eig nis se und
furcht ba re Ent schei dun gen da zu ver hol fen. Die sind dann, wie ge sagt, der
Hei lung ei nen Schritt nä her; ei ner aber, der in Wahr heit nicht (nicht mehr!)
ver zwei felt ist, fin det sich ge wiß sehr sel ten.
Man re det, ach, so viel von mensch li cher Not und mensch li chem Elend, ich
su che es zu ver ste hen, ha be auch man ches davon nä her ken nen ge lernt; man
re det so viel davon, wie man che Men schen das Le ben ver scher zen: aber nur
der Mensch hat sein Le ben ver scherzt, der, von den Freu den oder sor gen
des Le bens be tro gen, so da hin leb te, daß er sich sei ner selbst nie ewig ent ‐
schei dend als Geist, als Selbst be wußt wur de; der (was das sel be ist) nie dar ‐
auf auf merk sam wur de, nie im tiefs ten Sinn den Ein druck davon emp fing,
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daß ein Gott da ist und „er“ (er selbst, sein Selbst) vor die sem Gott da ist:
wel cher Ge winn (daß die Un end lich keit ge won nen wird!) frei lich nie er ‐
reicht wird au ßer durch Ver zweif lung hin durch. Ach, und die ses Elend, daß
so vie le so da hin le ben, um den se ligs ten al ler Ge dan ken be tro gen; die ses
Elend, daß man die Men schen mit al lem Mög li chen be schäf tigt, aber nie sie
an die se Se lig keit er in nert, daß man sie, um sie als Ma schi nen ge brau chen
zu kön nen, in Mas sen zu sam men ballt, statt die Mas se in Ein zel ne zu zer ‐
split tern da mit je der Ein zel ne das Höchs te, das Ein zi ge ge win ne wo für es
sich zu le ben ver lohnt, und worin zu le ben ei ne Ewig keit nicht zu lang ist:
mich dünkt, ich könn te ei ne Ewig keit dar über wei nen, daß die ses Elend da
ist! Und dies ist in mei nen Ge dan ken, ach, ein neu er Grund des Er schre ‐
ckens über die se al ler fürch ter lichs te Krank heit und Not: ih re Ver bor gen heit!
Nicht bloß, daß wer dar an lei det sie so zu ver ber gen ver mag, daß kei ner,
kei ner sie ent deckt; nein, daß sie so ver steckt in ei nem Men schen sein kann,
daß er selbst nichts davon weiß! O, und wenn dann ein mal das Stun den glas
ab ge lau fen ist, das Stun den glas der Zeit lich keit; wenn der Lärm der Welt ‐
lich keit ver stummt ist und die ar beits ame Ge schäf tig keit oder der ge schäf ti ‐
ge Mü ßig gang ein En de fand; wenn al les um dich still ist, wie es in der
Ewig keit ist, ob du Mann oder Weib, reich oder arm, ab hän gig oder un ab ‐
hän gig, glü ck lich oder un glü ck lich warst; ob du in Ho heit den Glanz der
Kro ne oder in ge rin ger Un be merkt heit nur des Ta ges Last und Hit ze trugst;
ob dein Na me in Er in ne rung blieb so lan ge die Welt stand, oder du oh ne
Na men als bloß auch ei ner in der zahl lo sen Men ge mit liefst, oder das
strengs te, ent eh ren ds te mensch li che Ur teil dich brand mark te, die Ewig keit
fragt dich und je den ein zel nen un ter die sen un zäh li gen Mil li o nen nur nach
Ei nem: ob du ver zwei felt ge lebt hast oder nicht; ob so ver zwei felt daß du
von dei ner Ver zweif lung nichts wuß test, oder so daß du die se Krank heit als
dein na gen des Ge heim nis ver steckt in dei nem in ners ten trugst, oder so daß
du, für an de re ein Schre cken, in Ver zweif lung ras test. Und wenn dem so ist;
wenn du ver zwei felt ge lebt hast, was du sonst auch ge wannst oder ver lorst:
dann ist für dich al les ver lo ren. Die Ewig keit be kennt sich nicht zu dir,
kann te dich nie! Oder noch schreck li cher: sie kennt dich, wie du er kannt
bist; sie setzt dich durch dein Selbst fest in der Ver zweif lung!

III. Die For men die ser Krank heit (der Ver zweifl ung)
Die For men der Ver zweif lung müs sen sich kon stru ie ren las sen, wenn man
auf die Mo men te re flek tiert, aus de nen das Selbst als Syn the se be steht. Das
Selbst ist ge bil det aus Un end lich keit und End lich keit. Die se Syn the se ist
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aber ein Ver hält nis; und zwar ein sol ches, das, ob auch ab ge lei tet, sich zu
sich selbst ver hält. Das ist Frei heit. Das Selbst ist Frei heit. Frei heit ist aber
das Dia lek ti sche in den Ka te go ri en Mög lich keit und Not wen dig keit.

Haupt säch lich muß die Ver zweif lung doch auf ih re Be wußt heit be trach tet
wer den. Ob sie be wußt oder un be wußt ist bil det den qua li ta ti ven Un ter ‐
schied zwi schen Ver zweif lung und Ver zweif lung. Frei lich ist al le Ver zweif ‐
lung ihrem Be griff nach be wußt; dar aus folgt aber nicht, daß der des sen Zu ‐
stand un ter den Be griff Ver zweif lung fällt sich des sen be wußt ist. So ist das
Be wußt sein das Ent schei den de. Über haupt ist für das Selbst Be wußt sein
(Selbst-Be wußt sein) das Ent schei den de. Je ehr Be wußt sein, des to mehr
Selbst; je mehr Be wußt sein des to mehr Wil le, je mehr Wil le des to mehr
Selbst. Ein Mensch der gar kei nen Wil len hat ist kein Selbst; je mehr Wil len
er aber hat, des to mehr Selbst be wußt sein hat er auch.

A. Ver zweifl ung so be trach tet, daß man nicht dar auf ach tet ob sie be wußt
oder un be wußt ist; so daß man al so bloß auf die Mo men te der Syn the se
ach tet
Ver zweifl ung ge se hen un ter der Be s�m mung End lich keit, Un end lich keit
Das Selbst ist die be wuß te Syn the se von Un end lich keit und End lich keit, die
sich zu sich selbst ver hält; de ren Auf ga be ist, man selbst zu wer den: was
nur durch das Ver hält nis zu Gott sich ver wirk li chen läßt. Man selbst wer den
heißt aber kon kret wer den. Kon kret wer den heißt aber we der „end lich wer ‐
den“ noch „un end lich wer den“; denn was kon kret wer den soll, ist ja ei ne
Syn the se. Al so muß die Ent wick lung dar in be ste hen, daß man zu gleich in
Ver unend li chung des Selbst von sich selbst sich los löst und in Ver end li ‐
chung des Selbst zu sich selbst zu rück kommt. Wird das Selbst nicht so es
selbst, so ist es ver zwei felt; gleich gül tig, ob es davon weiß oder nicht. Je ‐
doch ist ein Selbst in je dem Au gen blick da es da ist, im Wer den; denn als
Selbst χατά δύναμν ist es nicht wirk lich da, ist es bloß das was ent ste hen
soll. In so fern als das Selbst nicht es selbst wird, ist es nicht es selbst; aber
nicht man selbst sein, das ist eben Ver zweif lung.

a. Die Ver zweifl ung der Un end lich keit be steht in dem Man gel an End lich keit
Daß die ses so ist, liegt dar in, daß das Selbst ei ne Syn the se (sich ge gen sei tig
auf he ben der Mo men te) ist; wes halb das Ei ne be stän dig sein Ge gen satz ist.
Ei ne Form der Ver zweif lung läßt sich nie di rekt (d.h. un dia lek tisch) be stim ‐
men, im mer nur da durch daß man zu gleich an ihr Ge gen teil denkt. Man
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kann den Zu stand des Ver zwei fel ten in sei ner Ver zweif lung ja wohl di rekt
be schrei ben, wie es ja der Dich ter tut, wenn er dem Ver zwei fel ten Spra che
gibt, das Wort zur Re plik gibt. Be stim men aber kann man die Ver zweif lung
nur durch ihr Ge gen teil; und soll ihr Aus druck dich te ri schen Wert ha ben,
muß er in sei nem Ko lo rit den Re flex des dia lek ti schen Ge gen sat zes ent hal ‐
ten. Al so ist je de mensch li che Exis tenz die un end lich ge wor den ist oder es
auch nur sein will (ja je der Au gen blick, wo ei ne mensch li che Exis tenz un ‐
end lich ge wor den ist oder es auch nur sein will) Ver zweif lung. Denn das
Selbst ist die Syn the se, in der das End li che das Be gren zen de, das Un end li ‐
che das Aus wei ten de ist. Die Ver zweif lung der Un end lich keit ist da her das
Phan tas ti sche, das Gren zen lo se; denn nur dann ist das Selbst ge sund und
frei von Ver zweif lung, wenn es, ge ra de da durch, daß es ver zwei felt hat, sich
selbst durch sich tig sich grün det in Gott.

Frei lich ist das Phan tas ti sche zu nächst ei ne Aus schwei fung der Phan ta sie;
aber die Phan ta sie steht wie der in Be zie hung zum Ge fühl, zur Er kennt nis,
zum Wil len, so daß ein Mensch ein phan tas ti sches Ge fühl, ei ne phan tas ti ‐
sche Er kennt nis, ei nen phan tas ti schen Wil len ha ben kann. Die Phan ta sie ist
über haupt das Me di um der Ver unend li chung; sie ist nicht ein Ver mö gen wie
die an dern Ver mö gen, sie ist, wenn man so will, das Ver mö gen in star om ni ‐
um. Wie viel Ge fühl, Er kennt nis, Wil len je mand hat, be ruht doch zu gu ter
Letzt dar auf, wie viel Phan ta sie er hat, dar auf näm lich, wie sich sein Füh le,
Er ken nen, Wol len re flek tiert; al so auf der Phan ta sie. Die Phan ta sie ist die
un end lich ma chen de Re fle xi on; wes halb der äl te re Fich te selbst in Be zug
auf die Er kennt nis mit Recht an nahm daß die Phan ta sie der Ur sprung der
Ka te go ri en sei. Das Selbst ist Re fle xi on; und die Phan ta sie ist Re fle xi on: ist
Wie der ga be des Selbst, al so die Mög lich keit des Selbst. Die Phan ta sie ist
die Mög lich keit al ler Re fle xi on; oh ne In ten si tät der Phan ta sie kei ne In ten si ‐
tät des Selbst.
Das Phan tas ti sche ist über haupt das, was ei nen Men schen so in das Un end ‐
li che hin aus führt, daß es ihn nur von sich weg führt und da durch ab hält zu
sich selbst zu rück zu kom men.

Wenn so das Ge fühl phan tas tisch wird, ver f lüch tigt sich das Selbst im mer
mehr; es wird zu letzt ei ne Art abs trak ter Ge füh lig keit, worin nicht mehr der
ein zel ne wirk li che Mensch den ein zel nen wirk li chen Men schen mensch lich
fühlt, son dern der Mensch in abs trac to un mensch lich so zu sa gen an dem
Schick sal ir gend ei nes Abs trak tums (z.B. der Mensch heit) ge fühl voll teil ‐
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nimmt. Wie der Rheu ma ti sche sei ner sinn li chen Emp fin dun gen nicht Herr
ist, son dern die se vom Wind und Wet ter ab hän gen, so daß er es un will kür ‐
lich an sich merkt wenn ei ne Luft ver än de rung usw. ein tritt, so bei dem des ‐
sen Ge fühl phan tas tisch ge wor den ist: er wird ge wis ser ma ßen un end lich;
aber nicht so, daß er mehr und mehr er selbst wird: denn er ver liert mehr
und mehr sich selbst.

Eben so bei der Er kennt nis, wenn sie phan tas tisch wird. Das Ge setz für die
Ent wick lung des Selbst in Hin sicht auf Er kennt nis ist (wenn das Selbst
wirk lich es selbst wird): daß der Grad der Er kennt nis dem Gra de der Selbst ‐
er kennt nis ent spricht; daß al so das Selbst, je mehr es er kennt, des to mehr
sich selbst er kennt. Ge schieht dies nicht, so wird die Er kennt nis, je hö her
sie steigt, des to mehr ei ne Art un mensch li ches Wis sen, zu des sen Er wer ‐
bung das Selbst des Men schen ver schwen det wird: un ge fähr wie zum Bau ‐
en von Py ra mi den Men schen ver schwen det wur den; oder wie in je ner rus si ‐
schen Blech mu sik Men schen da zu ver schwen det wer den, daß sie nicht
mehr noch we ni ger sind als ein Ton.
Wenn der Wil le phan tas tisch wird, so ver f lüch tigt sich gleich falls das Selbst
mehr und mehr. Der Wil le wird dann nicht im sel ben Gra de kon kret wie
abs trakt: so daß er über die End lich keit sich er he bend sich zu gleich auf die
End lich keit ein stell te; al so in Vor satz und Ent schluß von sich selbst am
wei tes ten ent fernt sich in dem sel ben Au gen blick am al ler nächs ten wä re,
um den un end lich klei nen Teil der Ar beit aus zu füh ren, der sich noch heu te,
noch in die ser Stun de, noch in die sem Au gen blick aus füh ren läßt.

Und wenn so das Ge fühl oder die Er kennt nis oder der Wil le phan tas tisch
ge wor den ist, so kann zu letzt das gan ze Selbst phan tas tisch wer den: ent we ‐
der in ei ner mehr ak ti ven Form (so daß der Mensch sich in das Phan tas ti ‐
sche stürzt), oder in ei ner mehr lei den den Form (so daß er von dem Phan ‐
tas ti schen hin ge ris sen wird), im mer aber un ter ei ge ner Ver ant wor tung. Das
Selbst führt dann ei ne phan tas ti sche Exis tenz in abs trak ter Un end lich keit
oder in abs trak ter Ver ein ze lung; doch im mer sei nes Selbsts er man gelnd,
von dem es sich nur im mer wei ter ent fernt. So z.B. auf re li gi ö sem Ge biet.
Das Got tes ver hält nis macht un end lich; aber die ses Un end lich wer den kann
ei nen Men schen so phan tas tisch hin rei ßen daß es bloß ein Rausch wird. Es
kann ei nem Men schen sein, als wä re es nicht zum Aus hal ten daß man vor
Gott da ist: weil er näm lich nicht zu sich zu rück kom men, nicht er selbst
wer den kann. Solch ein phan tas tisch Re li gi ö ser wür de sa gen (um ihn durch
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ei ne Re plik zu cha rak te ri sie ren): „Daß ein Sper ling le ben kann ist be greif ‐
lich: der weiß nicht, daß er vor Gott da ist. Aber zu wis sen daß man vor
Gott da ist, und dann nicht in dem sel ben Au gen blick ver rückt oder zu nichts
zu wer den!“

Wenn ein Mensch aber so phan tas tisch ge wor den ist (al so ver zwei felt ist),
kann er doch ganz gut als Mensch, wie es scheint, da hin le ben, sich mit dem
Zeit li chen be schäf ti gen, sich ver hei ra ten, Kin der zeu gen, in Eh re und An se ‐
hen stehn, und man merkt es viel leicht nicht, daß ihm in tie fe rem Sin ne ein
Selbst fehlt. Von so was macht man in der Welt kein gro ßes Auf he ben; denn
ein Selbst ist das wo nach in der Welt am we nigs ten ge fragt wird, und ist das
von des sen Be sitz sich et was mer ken zu las sen das All er ge fähr lichs te ist.
Das wirk lich Ge fähr lichs te und Schlimms te (sich selbst zu ver lie ren) kann
in der Welt so still hin ge hen als wä re es nichts. Kein and rer Ver lust kann so
still hin ge hen; daß man ei nen Arm, ein Bein, fünf Ta ler, ein Weib usw. ver ‐
liert, das merkt man doch!

b. Die Ver zweifl ung der End lich keit be steht in dem Man gel an Un end lich keit
Daß sich die ses so ver hält liegt (wie wir un ter a nach wie sen) dar in, daß das
Selbst ei ne Syn the se (sich ge gen sei tig auf he ben der Mo men te) ist; wes halb
das Ei ne sein Ge gen satz ist.

Man gel an Un end lich keit ist ver zwei fel te Be grenzt heit, Bor niert heit. Da bei
ist na tür lich nur im ethi schen Sinn von Bor niert heit und Be schränkt heit die
Re de. In der Welt re det man ei gent lich nur von in tel lek tu el ler oder äs the ti ‐
scher Be schränkt heit: von dem Gleich gül ti gen al so, von dem ja in der Welt
im mer am meis ten die Re de ist; denn das ist ja eben Welt lich keit, dem
Gleich gül ti gen un end li chen Wert bei le gen. Die welt li che Be trach tung klam ‐
mert sich im mer an die Un ter schie de zwi schen Mensch und Mensch, hat al ‐
so na tür lich für das ei ne Not wen di ge kein Ver ständ nis (das wä re ja Geist),
und da her auch kein Ver ständ nis da für, daß es Be schränkt heit, Bor niert heit
ist, sich selbst ver lo ren zu ha ben, nicht durch Ver f lüch ti gung ins Un end li ‐
che, son dern da durch, daß man ganz end lich und (statt ein Selbst) ei ne Zahl,
ein Mensch mehr, ei ne Wie der ho lung mehr in die sem ewi gen Ei ner lei ge ‐
wor den ist.

Die ver zwei fel te Bor niert heit ist Man gel an Pri mi ti vi tät; oder daß man sich
sei ner Pri mi ti vi tät be raubt, sich in geis ti gem Sinn selbst ent mannt hat. Je der
Mensch ist näm lich pri mi tiv an ge legt, als ein Selbst mit der Be stim mung er
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selbst zu wer den. Nun ist frei lich je des Selbst als sol ches eckig; aber dar aus
folgt bloß daß es zu ge schlif fen, nicht daß es ab ge schlif fen wer den soll. Der
Mensch soll es nicht aus Men schen furcht auf ge ben er selbst zu sein: in sei ‐
ner we sent li chen Zu fäl lig keit, in wel cher er eben selbst ist für sich selbst.
Wäh rend man nun in ei ner Art von Ver zweif lung sich in das Un end li che
ver irrt und so sich selbst ver liert, läßt man sich in ei ner an de ren Art von
Ver zweif lung gleich sam sein Selbst von „den an dern“ ab lo cken. In dem ein
sol cher Mensch die Men ge Men schen um sich sieht, und mit al ler hand
welt li chen Din gen zu tun be kommt, und sich dar auf ver ste hen lernt wie es
in der Welt zu geht, ver gißt er sich selbst, wagt nicht sich auf sich selbst zu
ver las sen, fin det es viel leich ter und si che rer wie die an dern zu sein; und so
wird er, statt er selbst, ei ne Num mer mit in der Men ge.

Auf die se Form der Ver zweif lung wird man in der Welt so gut wie gar nicht
auf merk sam. Denn wer so sich selbst auf gibt, ge winnt da durch ge ra de die
Mög lich keit sein Glück in der Welt zu ma chen. Ihm be rei tet sein Selbst und
des sen Stre ben nach Un end lich keit kei ne Schwie rig keit; er ist ab ge schlif fen
wie ein Kie sel stein, ku rant wie ei ne gang ba re Mün ze. Für ver zwei felt hält
man ihn so we nig, daß er ge ra de für ei nen Men schen gilt wie sich’s ge hört.
Welt hat über haupt (wie sich von selbst ver steht) für das wahr haft Schreck ‐
li che kein Ver ständ nis. Ei ne Ver zweif lung die nicht nur kei ne Un ge le gen ‐
heit im Le ben ver ur sacht, son dern ei nem das Le ben be quem und be hag lich
macht, wird na tür lich durch aus nicht als Ver zweif lung an ge se hen. Das sieht
man un ter an de rem auch bei na he aus al len Sprich wör tern, die ja zu meist
nur Klug heits re geln sind. So sagt man, daß man zehn mal be reue ge re det zu
ha ben, für ein mal wo man ge schwie gen hat; und war um? Weil das Re den
als ein Hin aus tre ten in die Wirk lich keit in Un be hag lich kei ten ver wi ckeln
kann. Aber ge schwie gen zu ha ben! Und doch ist dies das All er ge fähr lichs ‐
te. Denn im Schwei gen bleibt der Mensch sich selbst über las sen; da kommt
ihm die Wirk lich keit nicht zu Hil fe, in dem sie ihn straf te, in dem sie die Fol ‐
gen sei ner Re de über ihn bräch te. Nein, in so fern bringt das Schwei gen kei ‐
ne Ge fahr. Wer aber weiß was das Schreck li che ist, fürch tet am meis ten ge ‐
ra de je de Sün de die ih re Rich tung nach in nen nimmt und kei ne Spur im Äu ‐
ße ren hin ter läßt. So ist es in den Au gen der Welt ge fähr lich zu wa gen, und
war um? Weil man da bei ver lie ren kann. Aber nicht wa gen, das ist klug!
Und doch kann man, wenn man nicht wagt, so schreck lich leicht ge ra de das
ver lie ren, was man wa gend doch schwer lich ver liert (wie viel man auch ver ‐
lie ren mag), und auf je den Fall nicht so, nicht so leicht, so ganz als wä re es
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nichts ver liert, näm lich sich selbst. Ha be ich ver kehrt ge wagt, nun wohl, so
hilft mir das Le ben mit Stra fe. Ha be ich aber gar nicht ge wagt, wer hilft mir
dann? Und wenn ich da durch daß ich im höchs ten Sin ne nicht wa ge, statt
auf mich selbst auf merk sam zu wer den fei ge al le ir di schen Vor tei le ge win ‐
ne?

Und so ist es ge ra de mit der Ver zweif lung der End lich keit. Ist ein Mensch
so ver zwei felt, dar um kann er doch ganz gut (und ei gent lich ge ra de des to
bes ser) in der Zeit lich keit da hin le ben, mit al len Auf ga ben der Zeit lich keit
be schäf tigt, von an dern ge prie sen, an ge se hen und ge ehrt, ein vol les, glü ck ‐
li ches Men schen le ben, wie es scheint. Was man die Welt nennt be steht aus
lau ter sol chen Men schen, die sich, so zu sa gen, der Welt ver schrei ben. Sie
ge brau chen ih re Ga ben, trei ben welt li che Ge schäf te, be rech nen klug, sam ‐
meln Geld usw. usw., wer den viel leicht so gar in der Ge schich te ge nannt,
aber sie selbst sind sie nicht, ein Selbst im geis ti gen Sinn ha ben sie nicht:
ein Selbst um des sent wil len sie al les wa gen könn ten, ein Selbst vor Gott,
wie selbs tisch sie sonst auch sein mö gen.

b. Ver zweifl ung un ter der Be s�m mung: Mög lich keit, Not wen dig keit
Um zu wer den (und das Selbst soll ja es selbst wer den), sind Mög lich keit
und Not wen dig keit gleich we sent lich. Wie zum Selbst Un end lich keit und
End lich keit ge hört, so auch Mög lich keit und Not wen dig keit. Ein Selbst das
kei ne Mög lich keit hat ist ver zwei felt; und ein Selbst das kei ne Not wen dig ‐
keit hat ist eben falls ver zwei felt.

α. Die Ver zweifl ung der Mög lich keit be steht in dem Man gel an Not wen dig -
keit
Daß sich die ses so ver hält liegt, wie wir nach wie sen, am Dia lek ti schen.

Wie die Un end lich keit durch die End lich keit be grenzt wird, so wird die
Mög lich keit durch die Not wen dig keit ge hemmt. Ist das Selbst als Syn the se
von End lich keit und Un end lich keit χατά δύναμν ge setzt um zu wer den, so
re flek tiert es sich im Me di um der Phan ta sie als un end li che Mög lich keit. Es
soll aber doch „es selbst“ wer den: soll das Selbst wer den, als das es ge setzt
ist. Als Selbst, das es selbst wer den soll, ist es in der frei en Mög lich keit des
Wer dens an die Not wen dig keit ge bun den, zu wer den, was es ist. wie es ei ne
Mög lich keit ist, so ist es auch ei ne Not wen dig keit.
Läuft nun die Mög lich keit die Not wen dig keit über den Hau fen, so daß das
Selbst in der Mög lich keit von sich selbst weg läuft, oh ne ei ne Not wen dig ‐
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keit zu der es zu rück soll: so ist dies die Ver zweif lung der Mög lich keit. Das
Selbst wird ei ne abs trak te Mög lich keit; es zap pelt sich in Mög lich kei ten
mü de, kommt aber nicht von der Stel le und auch nicht zu der Stel le. Das
Not wen di ge eben ist die Stel le, auf der das Selbst es selbst wer den soll und
auch al lein wer den kann.

Dem Selbst oh ne Not wen dig keit er wei tert sich der Be reich der Mög lich keit
mehr und mehr, weil nichts wirk lich wird. Zu letzt ist es als wä re al les mög ‐
lich; zu letzt, wenn der Ab grund das Selbst ver schlun gen hat. Je de klei ne
Mög lich keit wür de um Wirk lich keit zu wer den et was Zeit brau chen. Aber
zu letzt wird die Zeit für die Ver wirk li chung der Mög lich keit kür zer und
kür zer; al les wird im mer mehr Sa che des Au gen blicks. Die Mög lich keit
wird im mer in ten si ver, im Sinn der Mög lich keit, nicht im Sinn der Wirk ‐
lich keit; denn im Sinn der Wirk lich keit ist das In ten si ve: daß von dem was
mög lich ist doch et was wirk lich wird. Da zeigt sich et was als mög lich; und
dann zeigt sich ei ne neue Mög lich keit; und zu letzt fol gen die se Phan tas ma ‐
go ri en so hur tig auf ein an der, daß es ist als wä re al les mög lich, und das ist
ge ra de der letz te Au gen blick, wo das In di vi du um selbst ei ne blo ße Mög ‐
lich keit zu al lem Mög li chen ge wor den ist.
Was dem Selbst nun fehlt ist frei lich Wirk lich keit; so sagt man ja auch daß
ein Mensch un wirk lich ge wor den sei. Aber bei ge nau e rem Nach se hen fehlt
ihm ei gent lich die Not wen dig keit. Es ist näm lich nicht so, wie die Phi lo so ‐
phen er klä ren, daß die Not wen dig keit die Ein heit von Mög lich keit und
Wirk lich keit wä re; nein, die Wirk lich keit ist die Ein heit von Mög lich keit
und Not wen dig keit.

Es ist auch nicht bloß ein Man gel an Kraft, wenn sich sein Selbst so in dem
Be reich der Mög lich keit ver läuft; we nigs tens ist der Man gel an Kraft, der
al ler dings vor liegt, nicht so zu ver ste hen wie es ge wöhn lich ge schieht. Was
fehlt, ist die Kraft zu ge hor chen, sich un ter die im eig nen Selbst lie gen de
Not wen dig keit (die eig ne Gren ze) zu beu gen. Das Un glück ist da her auch
nicht daß ein sol cher Mensch nichts in der Welt wur de; nein, das Un glück
ist, daß er nicht auf sich selbst auf merk sam wur de (dar auf, daß sein Selbst
ein ganz be stimm tes Et was und al so das Not wen digs te ist). Das Un glück ist
daß er sich selbst ver lor, in dem sich sein Selbst phan tas tisch in dem Spie gel
der Mög lich keit re flek tier te. Der Spie gel der Mög lich keit muß mit der äu ‐
ßers ten Vor sicht ge braucht wer den. Denn von die sem Spie gel gilt im höchs ‐
ten Sinn daß er un wahr ist. Daß ein Selbst in der Mög lich keit sei ner selbst
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so und so aus sieht, ist nur die hal be Wahr heit; denn in der Mög lich keit sei ‐
ner selbst ist das Selbst nur halb es selbst. Es kommt dar auf an, in wel cher
Mög lich keit das Selbst sich ver wirk li chen wird; und das be stimmt das Es-
selbst, als das das Selbst ge setzt ist: die Not wen dig keit die ses Selbsts.

Doch in der Mög lich keit ist al les mög lich. Da her kann man sich in der
Mög lich keit auf al le mög li chen Wei sen ver lau fen; doch im mer ent we der in
Sehn sucht oder in Angst. Die Sa ge er zählt von ei nem Rit ter, der plötz lich
ei nen wun der schö nen Vo gel er blickt. Der Vo gel scheint erst so na he daß der
Rit ter ihn grei fen zu kön nen glaubt. Dann fliegt der Vo gel ei ne Stre cke fort,
und der Rit ter läuft ihm nach. Und so geht es wei ter, bis der Rit ter in ei ne
Wild nis ver lockt ist aus der er den Rü ck weg nicht mehr fin den kann. Dies
die Ge schich te des sen der in sehn süch ti gem Hof fen sich selbst ver liert: er
läuft der Mög lich keit nach, oh ne sich Schritt für Schritt auf die Not wen dig ‐
keit sei ner selbst zu be sin nen, bis er sich nicht mehr zu sich selbst zu rück ‐
zu fin den ver mag. In der Schwer mut ge schieht das sel be, nur in ent ge gen ge ‐
setz ter Rich tung. Da läßt sich ein Mensch von ei ner ängs ten den Mög lich ‐
keit im mer wei ter weg lo cken von sich selbst, hin aus in das gren zen lo se Ge ‐
biet des abs trakt Mög li chen, bis er end lich in der Angst über haupt ver sinkt,
oder ge ra de in das sich stürzt wo vor ihm grau te.

β. Die Ver zweifl ung der Not wen dig keit be steht in dem Man gel an Mög lich -
keit
Wenn ei ne mensch li che Exis tenz da hin ge bracht ist daß ihr Mög lich keit
fehlt, so ist sie ver zwei felt; und ist es in je dem Au gen blick wo ihr Mög lich ‐
keit fehlt.

Ge wöhn lich meint man, daß ein ge wis ses Al ter be son ders reich an Hoff ‐
nung sei; oder man re det davon, daß man zu ei ner ge wis sen Zeit sei nes Le ‐
bens so reich an Hoff nung, an Mög lich keit ge we sen sei. All dies ist doch
bloß mensch li che Re de, die nicht bis zum Wah ren kommt; dies Hof fen ist
noch nicht das wah re Hof fen, an die sem Hof fen ver zwei feln noch nicht das
wah re Ver zwei feln.

Das Ent schei den de ist: für Gott ist al les mög lich. Dies ist ewig wahr, und
al so in je dem Au gen blick wahr. Man sagt wohl so weil man so sagt; aber
Ernst wird es da mit doch erst dann, wenn der Mensch bis zum Äu ßers ten
ge bracht ist, so daß es für ihn (mensch lich ge spro chen) kei ne Mög lich keit
mehr gibt. Da gilt es, ob er glau ben will, daß für Gott al les mög lich ist; das
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heißt: ob er glau ben will. Aber ist das nicht ganz um den Ver stand dar über
zu ver lie ren? Ge wiß! Glau ben be deu tet eben: den Ver stand ver lie ren, um
Gott zu ge win nen.

Den ke dir ei nen Men schen, der sich mit dem gan zen Grau en ei ner er ‐
schreck ten Ein bil dungs kraft ir gend et was Schreck li ches als un be dingt nicht
aus zu hal ten vor ge stellt hat. Nun be geg net es ihm; ge ra de dies Schreck li che
be geg net ihm. Mensch lich ge spro chen ist sein Un ter gang das All er ge wis ‐
ses te, und ver zwei felt kämpft die Ver zweif lung sei ner See le um die Er laub ‐
nis zu ver zwei feln, um Ru he (wenn man so will) zum Ver zwei feln, um die
Zu stim mung der gan zen Per sön lich keit zum und beim Ver zwei feln: so daß
er nichts lei den schaft li cher ver wün schen wür de als den Ver such ihn am
Ver zwei feln zu hin dern. „Ver wünscht sei, wer mich ab lenkt von dem be que ‐
men We ge zur Ver zweif lung!“ läßt der Dich ter sei nen un glü ck li chen Hel ‐
den aus ru fen (Ri chard II., 3. Akt, 2 Sze ne). So ist al so, mensch lich ge spro ‐
chen, Ret tung das Un mög lichs te von al lem; für Gott aber ist al les mög lich!
Dies ist der Kampf des Glau bens, ein, wenn man so will, wahn sin ni ger
Kampf um Mög lich keit. Denn Mög lich keit ist das al lein Ret ten de. Wenn ei ‐
ner ohn mäch tig wird, so ruft man nach Was ser, Eau de Co lo gne oder Hoff ‐
mann s trop fen; wenn aber ei ner ver zwei feln will, so heißt es: „Schaf fe Mög ‐
lich keit! schaf fe Mög lich keit! Mög lich keit ist das ein zig Ret ten de.“ Ei ne
Mög lich keit! dann at met der Ver zwei feln de wie der, lebt wie der auf; oh ne
Mög lich keit kann ein Mensch gleich sam kei ne Luft be kom men. Zu wei len
kann da wohl die Er find sam keit mensch li cher Phan ta sie aus rei chen, Mög ‐
lich keit zu schaf fen; zu letzt aber hilft nur dies, daß für Gott al les mög lich
ist. Und dann erst han delt es sich um Glau ben.
So wird da ge kämpft. Ob der so Kämp fen de un ter ge hen wird, be ruft ein zig
und al lein dar auf, ob er Mög lich keit schaf fen, d.h. ob er glau ben wird. Und
doch ver steht er, daß mensch lich ge spro chen sein Un ter gang das All er ge ‐
wis ses te ist. Dies ist das Dia lek ti sche im Glau ben. Ge wöhn lich weiß ein
Mensch nichts andres als daß ihm dies und das hof fent lich, ver mut lich usw.
nicht be geg nen wer de. Be geg net es ihm dann doch, so geht er un ter. Der
Dumm dreis te for dert ge fähr li che Mög lich kei ten her aus, de ren Ver wirk li ‐
chung er im Geis te doch nicht er war tet; tre ten sie dann wirk lich ein, so ver ‐
zwei felt er und geht un ter. Der Glau ben de ver steht, daß was ihm droht oder
was er wagt nach mensch li cher Be rech nung sein Un ter gang sein muß; aber
er glaubt. Er stellt es ganz Gott an heim wie ihm ge hol fen wer den wird; aber
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er glaubt daß für Gott al les mög lich ist. Sei nen Un ter gang glau ben ist ein
Wi der sinn. Ge glaubt wird nur an die Mög lich keit der Hil fe; und ge glaubt
im stren gen Sinn wird nur, wo der Mensch ei ne Mög lich keit der Hil fe nicht
mehr ent de cken kann. Dann hilft ihm Gott auch; viel leicht in dem er ihm das
Schreck li che er spart; viel leicht im Schreck li chen selbst durch ei ne un er war ‐
te te, wun der ba re Hil fe. Ei ne wun der ba re! denn das ist doch ei ne be son de re
Zie re rei, daß nur vor 1800 Jah ren Men schen wun der bar ge hol fen wor den
sei. Ob ei nem Men schen wun der bar ge hol fen wor den ist, be ruht we sent lich
dar auf, mit wel cher Lei den schaft des Ver stan des er ver stan den hat, daß Hil ‐
fe un mög lich war; und wei ter dar auf, wie red lich er dann ge gen die Macht
ist die ihm den noch half. Aber in der Re gel tun die Men schen we der das ei ‐
ne noch das an de re; sie schrei en daß Hil fe un mög lich sei, oh ne ihren Ver ‐
stand an ge strengt zu ha ben Hil fe zu fin den; und hin ter her wol len sie es un ‐
dank bar nicht Wort ha ben, daß sie Hil fe für un mög lich hiel ten, ih nen al so
wun der bar ge hol fen wor den sei.

Der Glau ben de be sitzt das ewig si che re Ge gen gift ge gen Ver zweif lung:
Mög lich keit; denn für Gott ist in je dem Au gen blick al les mög lich. Dies ist
die Ge sund heit des Glau bens. Ge sund heit ist das Ver mö gen Wi der sprü che
zu lö sen. So leib li che oder phy sisch. Zug ist ein Wi der spruch, denn Zug ist
dis pa ra te oder un dia lek ti sche Käl te und Wär me; aber ein ge sun der Kör per
löst die sen Wi der spruch und merkt mei nen Zug. so auch mit dem Glau ben.
Er löst den Wi der spruch, daß der Un ter gang ge wiß ist und dann doch Mög ‐
lich keit da ist.
Das Feh len der Mög lich keit be deu tet ent we der daß al les not wen dig, oder
daß al les Tri vi a li tät ge wor den ist.

Der Deter mi nist, der Fa ta list ist ver zwei felt und hat als Ver zwei fel ter sein
Selbst ver lo ren, weil für ihn al les Not wen dig keit ist. Die Per sön lich keit ist
ei ne Syn the se von Mög lich keit und Not wen dig keit. Sie kann da her in der
blo ßen Not wen dig keit so we nig le ben wie in der blo ßen Mög lich keit. In
die ser ver dampft sie so zu sa gen; in je ner ge friert sie., Der Deter mi nist, der
Fa ta list ist ver zwei felt, hat Gott ver lo ren, und hat so sein Selbst ver lo ren:
wer kei nen Gott hat, hat auch kein Selbst. Der Fa ta list aber hat kei nen Gott.
Für Gott ist al les mög lich: al so ist Gott für den Men schen das, daß al les
mög lich ist. Für den Fa ta lis ten ist al les not wen dig. Sein Gott ist Not wen dig ‐
keit; das heißt: er hat kei nen Gott. Da her ist der Got tes dienst des Fa ta lis ten
höchs tens ei ne In ter jek ti on, we sent lich aber stum me Un ter wer fung. Der Fa ‐
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ta list kann nicht be ten. Be ten ist ein At men; und die Mög lich keit ist für das
Selbst was der Sau er stoff für das At men ist. So we nig aber ein Mensch nur
Sau er stoff oder nur Stick stoff at men kann, so we nig kann Mög lich keit al ‐
lein oder Not wen dig keit al lein den Atem zug des Ge bets be wir ken. Zum Be ‐
ten ge hört ein Gott, ein Selbst, und Mög lich keit; oder ein Selbst und Mög ‐
lich keit in prä gnan tem Sinn. Denn Gott be deu tet, daß al les mög lich ist; oder
daß al les mög lich ist, be deu tet Gott; und nur der, des sen We sen so er schüt ‐
tert wur de daß er Geist wur de, in dem er ver stand daß al les mög lich ist, nur
der hat sich mit Gott ein ge las sen. Dies, daß Got tes Wil le das Mög li che ist,
macht daß ich be ten kann; ist er nur das Not wen di ge, so ist der Mensch we ‐
sent lich eben so sprach los wie das Tier.

Auf der Spieß bür ger lich keit, der Tri vi a li tät fehlt we sent lich die Mög lich ‐
keit; doch steht es mit ihr et was an ders. Spieß bür ger lich keit ist Geist lo sig ‐
keit, Deter mi nis mus und Fa ta lis mus ist Geis tes-Ver zweif lung; aber Geist lo ‐
sig keit ist auch Ver zweif lung. Die Spieß bür ger lich keit geht im Wahr schein ‐
li chen auf, in wel chem das Mög li che auch sein biß chen Platz fin det; aber
daß al les (auch das Un wahr schein li che, das Un mög li che) mög lich sei, das
kommt ihr nicht in den Sinn, und so wird sie auch nicht auf merk sam auf
Gott. Oh ne Phan ta sie, wie der Spieß bür ger im mer ist (er sei Bier wirt oder
Staats mi nis ter), lebt er in ei nem ge wis sen tri vi a len In be griff von Er fah run ‐
gen: wie es zu ge he; was mög lich sei; was zu ge sche hen pfle ge. So hat er
sich selbst und Gott ver lo ren. Denn daß der Mensch auf sein Selbst und auf
Gott auf merk sam wer de, da zu muß die Phan ta sie ihn hö her hin auf trei ben
als bis zum Dunst kreis des Wahr schein li chen, muß ihn aus die sem her aus ‐
rei ßen, und ihn, in dem sie mög lich macht was das quan tum sa tis al ler Er ‐
fah rung über schrei et, hof fen und fürch ten oder fürch ten und hof fen leh ren.
Aber Phan ta sie hat der Spieß bür ger nicht und will er nicht ha ben; sie ist
ihm nur als phan tas tisch zum Är ger nis und kann ihn al so nichts leh ren. Hilft
denn das Da sein mit Schre cken nach die die Pa pa gei en weis heit der tri vi a len
Er fah rung über schrei en, so ver zwei felt die Spieß bür ger lich keit; das heißt:
so wird of fen bar daß sie Ver zweif lung war. Ihr fehlt dann die Mög lich keit
des Glau bens, um durch Gott ein Selbst aus dem ge wis sen Un ter gang ret ten
zu kön nen.
Fa ta lis mus und Deter mi nis mus ha ben doch Phan ta sie ge nug an der Mög ‐
lich keit zu ver zwei feln, Mög lich keit ge nug die Un mög lich keit zu ent de ‐
cken; die Spieß bür ger lich keit be ru higt sich in dem Tri vi a len, gleich ver ‐
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zwei felt ob es gut oder schlimm geht. Dem Fa ta lis mus und Deter mi nis mus
fehlt Mög lich keit zum Ab span nen, zum Tem pe rie ren der Not wen dig keit, al ‐
so Mög lich keit als Mil de rung; der Spieß bür ger lich keit fehlt Mög lich keit als
Auf we ckung. Denn die Spieß bür ger lich keit meint die Mög lich keit in die
Fal le oder das Ir ren haus der Wahr schein lich keit hin ein ge lockt zu ha ben,
führt sie im Kä fig der Wahr schein lich keit ge fan gen her um, zeigt sie vor,
bil det sich ein über ih re un ge heu re Spann kraft frei ver fü gen zu kön nen, und
merkt nicht, daß sie da durch nur sich selbst ge fan gen hat, um ein Skla ve der
Geist lo sig keit zu sein und das Er bärm lichs te von al lem. Mit der Dreis tig keit
der Ver zweif lung über fliegt die Wirk lich keit, wer die Not wen dig keit ver lor;
in dump fer Ver zweif lung ver hebt sich an der Wirk lich keit, wer die Mög ‐
lich keit ver lor; der Spieß bür ger fei ert selbst zu frie den, oh ne Not wen dig keit
und oh ne Mög lich keit, den Tri umph der Geist lo sig keit.

B. Ver zweifl ung un ter der Be s�m mung: Be wußt sein
Der Grad des Be wußt seins ist so zu sa gen der Ex po nent der Po tenz der Ver ‐
zweif lung: je mehr Be wußt sein, des to in ten si ver die Ver zweif lung. .Dies
zeigt sich über all, am deut lichs ten im Ma xi mum und Mi ni mum der Ver ‐
zweif lung. die Ver zweif lung des Teu fels ist die in ten sivs te Ver zweif lung,
denn der Teu fel ist nur Geist und in so fern ab so lu tes Be wußt sein, oh ne ei ne
Dun kel heit die zu mil dern der Ent schul di gung die nen könn te; da her ist sei ne
Ver zweif lung der ab so lu te Trotz. Dies ist das Ma xi mum der Ver zweif lung.
Das Mi ni mum der Ver zweif lung ist ein Zu stand, der (ja man könn te sich
mensch lich ver sucht füh len, so zu re den) in ei ner Art Un schuld nicht ein ‐
mal weiß daß er Ver zweif lung ist, fällt al so zu sam men mit dem Mi ni mum
von Be wußt sein. Da kann es dem Be ob ach ter so gar frag lich wer den, ob er
über haupt recht dar an tut ei nen sol chen zu stand Ver zweif lung zu nen nen.

a. Die Ver zweifl ung die nicht weiß daß sie Ver zweifl ung ist; oder die ver zwei -
fel te Un wis sen heit um das, daß man ein Selbst hat und ein ewi ges Selbst
Daß die ser Zu stand gleich wohl Ver zweif lung ist und mit Recht so ge nannt
wird, ist ein Aus druck für das, was man im gu ten Sin ne die Recht ha be rei
der Wahr heit nen nen kann. Ve ri tas est in dex sui et fal si. Aber auf die se
Recht ha be rei der Wahr heit ach tet man frei lich nicht; wie ja die Men schen
im all ge mei nen daß sie ein Ver hält nis zum Wah ren ha ben durch aus nicht für
das höchs te Gut an se hen, so daß sie es so kra tisch für das größ te Un glück
hiel ten in ei nem Irr tum be fan gen zu sein. Das Sinn li che hat bei ih nen meis ‐
tens weit aus das Über ge wicht über ih re In tel lek tu a li tät. Wenn so ein
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Mensch glü ck lich zu sein sich ein bil det, wäh rend er doch im Licht der
Wahr heit be trach tet un glü ck lich ist, so wünscht er meis tens durch aus nicht
aus die sem Irr tum ge ris sen zu wer den. Er wird im Ge gen teil er bit tert; er
sieht in dem An griff auf sei nen Wahn nur ein At ten tat auf sein Glück, in
dem An grei fer sei nen ärgs ten Feind. Wo her kommt das? Es kommt da her,
daß ih nen das Sinn li che und das Sinn lich-See li sche ganz be herrscht; es
kommt da her, daß er in den Ka te go ri en des Sinn li chen, dem An ge neh men
und Un an ge neh men, lebt und dem Geist, der Wahr heit und der glei chen Le ‐
be wohl sagt; es kommt da her, daß er zu sinn lich ist, um es zu wa gen und
aus zu hal ten Geist zu sein.

Wie ei tel und ein ge bil det auch die Men schen sein kön nen, so ha ben sie
doch meist ei ne sehr ge rin ge Vor stel lung von sich selbst: ha ben kei ne Vor ‐
stel lung davon, daß sie Geist sind, oder das Ab so lu te sind (wie der Mensch
es eben sein kann); son dern ei tel und ein ge bil det sind sie, ver gleichs wei se.
Ein Haus, be ste hend aus Kel ler woh nung, Par terre und ers tem Stock, sei so
be wohnt oder so ein ge rich tet daß zwi schen den Be woh nern je der Eta ge ein
Stan des un ter schied wä re oder sein soll te; und das We sen des Men schen sei
ei nem sol chen Hau se zu ver glei chen: so trifft lei der bei den meis ten Men ‐
schen das Trau ri ge oder Lä cher li che zu, daß sie in ihrem ei ge nen Hau se am
liebs ten im Kel ler woh nen. Je der Mensch ist als see lisch-leib li che Syn the se
dar auf an ge legt Geist zu sein: dies ist der Bau; aber er zieht es vor im Kel ler
zu woh nen, d.h. in den Be stim mun gen der Sinn lich keit. Und er zieht es
nicht bloß vor im Kel ler zu woh nen, nein, er liebt das in dem Gra de, daß er
er bit tert wird wenn ihm je mand vor schlägt die Be le ta ge ein zu neh men, die
leer zu sei ner Dis po si ti on steht, es ist ja sein ei ge nes Haus, in dem er wohnt.
Nein, in ei nem Irr tum zu sein fürch ten die Men schen, ganz un so kra tisch,
am al ler we nigs ten. Man kann er staun li che Bei spie le se hen, die dies in ei ‐
nem un ge heu ren Ma ße zei gen. Ein Den ker führt ei nen ge wal ti gen Bau auf,
ein Sys tem, ein das gan ze Da sein und die Welt ge schich te usw. um fas sen des
Sys tem, und be trach tet man sein per sön li ches Le ben, so ent deckt man zu
sei nem Er stau nen dies Schreck li che und Lä cher li che, daß er selbst die sen
un ge heu ren, hoch ge wölb ten Pa last nicht per sön lich be wohnt, son dern die
Hun de hüt te oder ein bei sei te lie gen des Wirt schafts ge bäu de oder höchs tens
die Por tier stu be. Wür de man sich er lau ben ihn mit ei nem ein zi gen Wort auf
die sen Wi der spruch auf merk sam zu ma chen, so wür de er be lei digt wer den.
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Denn in ei nem Irr tum zu sein fürch tet er nicht, wenn er bloß das Sys tem
fer tig be kommt, mit Hil fe des sen daß er in ei nem Irr tum ist.

Daß al so der Ver zwei fel te davon selbst nichts weiß daß sein Zu stand Ver ‐
zweif lung ist, tut nichts zur Sa che; er ist gleich wohl ver zwei felt. Was er vor
dem be wußt Ver zwei fel ten vor aus hat, ist nur daß er zu gleich in ei nem Irr ‐
tum ist. Und mag er sich dar in noch so wohl be fin den: in Wahr heit ist er
von der ret ten den Wahr heit nur noch ei nen Schritt wei ter ent fernt als der be ‐
wußt Ver zwei fel te. Um ge ret tet zu wer den muß er ja erst zu der Er kennt nis
kom men daß er in Ver zweif lung ist. And rer seits ist der be wußt Ver zwei fel ‐
te, wenn er um sei ne Ver zweif lung wis send in der Ver zweif lung bleibt, von
der Ret tung fer ner, da sei ne Ver zweif lung in ten si ver ist. Die Un wis sen heit
hebt aber so we nig die Ver zweif lung auf oder macht sie zur Nicht ver zweif ‐
lung, daß sie im Ge gen teil die ge fähr lichs te Form der Ver zweif lung sein
kann. In der Un wis sen heit ist der Ver zwei fel te, aber zu sei nem eig nen Ver ‐
der ben, ge wis ser ma ßen da ge gen ge si chert auf merk sam zu wer den, ist al so
ganz si cher in der Ge walt der Ver zweif lung.
In dem Nicht-Wis sen um sei ne Ver zweif lung ist der Mensch am wei tes ten
davon ent fernt, sei ner selbst als Geist be wußt zu sein. Aber eben das, sei ner
nicht als Geist be wußt sein, ist Ver zweif lung, ist Geist lo sig keit; mag nun
der Zu stand im Üb ri gen voll stän di ge Ab ge stor ben heit sein oder ein bloß ve ‐
ge tie ren des Le ben der ein po ten zier tes Le ben, des sen Ge heim nis doch auch
Ver zweif lung ist. Da geht es dem Ver zwei fel ten wie dem Aus zeh ren den: ge ‐
ra de dann be fin det er sich am bes ten, kommt er sich am all er ge sün des ten
vor, scheint er viel leicht auch an de ren vor Ge sund heit zu blü hen, ge ra de
dann, wenn die Krank heit am ge fähr lichs ten ist.

Die se Form der Ver zweif lung (daß man oh ne es zu wis sen ver zwei felt ist)
ist in der Welt die all ge meins te; ja was man die Welt nennt (oder ge nau er,
was das Chris ten tum die Welt nennt: das Hei den tum und der na tür li che
Mensch in der Chris ten heit; das Hei den tum au ße r halb und in ner halb der
Chris ten heit) ist ge ra de ei ne der ar ti ge Ver zweif lung; ist Ver zweif lung in der
man sich nur nicht als ver zwei felt weiß. Zwar macht auch das Hei den tum
wie der na tür li che Mensch in der Chris ten heit ei nen Un ter schied zwi schen
ver zwei fel ten und nicht-ver zwei fel ten Men schen. Aber die se Un ter schei ‐
dung ist eben so trü ge risch wie die, die das Hei den tum und der na tür li che
Mensch in der Chris ten heit zwi schen Lie be und Ei gen lie be macht. Auch
die se „Lie be“ ist we sent lich Ei gen lie be. Doch wei ter als zu die ser trü ge ri ‐
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schen Un ter schei dung konn te und kann das Hei den tum und der na tür li che
Mensch un mög lich kom men; denn das Ei gen tüm li che sei ner Ver zweif lung
ist eben dies, daß er nicht weiß daß er ver zwei felt ist.

Hier aus er sieht man leicht, daß was Ver zweif lung ist nicht nach dem äs the ‐
ti schen Be griff von Geist, Geist reich tum, Geist lo sig keit zu be ur tei len ist.
Das ist üb ri gens ganz in der Ord nung. Da es sich äs the tisch nicht be stim ‐
men läßt was in Wahr heit Geist ist, wie soll te da das Äs the ti sche ei ne Fra ge
beant wor ten kön nen die für das Äs the ti sche gar nicht da ist? Im äs the ti ‐
schen Sinn aber ist dem Hei den und dem na tür li chen Men schen in der
Chris ten heit Geist durch aus nicht ab zu spre chen. Es wä re ja ei ne un ge heu re
Dumm heit, wenn man leug nen woll te daß so wohl heid nische Na ti o nen en
mas se als auch ein zel ne Hei den er staun li che Ta ten voll bracht ha ben, wel che
die Dich ter be geis tert ha ben und be geis tern wer den; wenn man leug nen
woll te, daß das Hei den tum Bei spie le von dem auf weist was man äs the tisch
nicht ge nug be wun dern kann. Auch wä re es ei ne Tor heit, zu leug nen daß
ein am größ ten äs the ti schen Ge nuß rei ches Le ben im Hei den tum ge führt
wor den ist und von dem na tür li chen Men schen un ter uns ge führt wer den
kann; ein Le ben, das je de sich bie ten de Be güns ti gung auf die ge schmack ‐
volls te Wei se be nutzt und so gar Kunst und Wis sen schaft da zu die nen läßt,
den Ge nuß zu er hö hen, zu ver schö nern, zu ver edeln. Und doch ist der Hei de
und na tür li che Mensch ver zwei felt: nicht weil er kei nen Geist hät te (Geist ‐
lo sig keit im äs the ti schen Sinn), son dern weil er nicht Geist ist (Geist lo sig ‐
keit im sitt lich-re li gi ö sen Sinn). Je de mensch li che Exis tenz die sich nicht
als Geist weiß, vor Gott per sön lich als Geist weiß; je de mensch li che Exis ‐
tenz die sich nicht durch sich tig auf Gott grün det, son dern dun kel in et was
abs trakt Uni ver sel lem (Staat, Na ti on usw.) ruht oder auf geht und in Dun kel ‐
heit über ihr Selbst ih re Ga ben nur als Kräf te zum Wir ken nimmt, oh ne sich
in tie fe rem Sinn be wußt zu wer den wo her sie sie hat, und ihr Selbst als ein
un er klär li ches Et was nimmt wäh rend es nach in nen ver stan den wer den soll ‐
te, je de sol che Exis tenz, was sie auch aus rich ten mag (ob das Al le r er staun ‐
lichs te), was sie auch er klä ren mag (ob das gan ze Da sein), wie in ten siv sie
auch das Le ben äs the tisch ge nie ßen mag: je de sol che Exis tenz ist doch Ver ‐
zweif lung. Dies mein ten die al ten Leh rer der Kir che, wenn sie davon spra ‐
chen daß die Tu gen den der Hei den glän zen de Las ter sei en; sie mein ten, daß
das In ners te der Hei den Ver zweif lung sei, daß der Hei de sich nicht vor Gott
als Geist wis se. Da her kommt es auch (um dies hier nur als ein Bei spiel an ‐
zu füh ren, wäh rend es doch zu gleich ei ne tie fe re Be zie hung zu die ser gan ‐
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zen Un ter su chung hat), daß der Hei de so merk wür dig leicht sin nig über den
Selbst mord ur teil te, ja ihn an pries, wäh rend es doch die ent schie dens te Sün ‐
de ist (Auf ruhr ge gen Gott), so aus dem Da sein aus zu bre chen. Dem Hei den
fehl te die geis ti ge Be stim mung ei nes Selbst: dar um ur teil te er so über den
Selbstmord; und dar um tat das der sel be Hei de, der über Dieb stahl, Un zucht
u. dgl. sitt lich streng ur teil te. Für Selbst mord fehl te ihm der Ge sichts punkt:
das Got tes ver hält nis und das Selbst. Rein heid nisch ge dacht ist der Selbst ‐
mord et was Gleich gül ti ges; et was was je der tun kann wie es ihm be liebt,
weil es nie mand et was an geht. Soll te vom Stand punkt des Hei den tums aus
vor Selbst mord ge warnt wer den, so müß te das auf dem wei ten Um we ge ge ‐
sche hen, daß man zeig te, es wer de durch den Selbst mord das Pflicht ver hält ‐
nis ge gen an de re Men schen ge bro chen. Die Poin te beim Selbst mord, daß er
ein Ver bre chen ge gen Gott ist, ent geht dem Hei den ganz und gar. Da her
kann man nicht sa gen, daß sein Selbst mord Ver zweif lung sei (was ein ge ‐
dan ken lo ses Hys te ron-Pro te ron sein wür de); man muß sa gen: daß der Hei de
so, wie er tat, über den Selbst mord ur teilt, das ist Ver zweif lung.

In des sen ist und bleibt doch zwi schen dem Hei den tum im en ge ren Sinn und
dem Hei den tum in der Chris ten heit ein Un ter schied, und zwar ein qua li ta ti ‐
ver; der Un ter schied, auf den Vi gi li us Hauf ni en sis beim Be griff der Angst
auf merk sam ge macht hat: daß je nes in sei ner Geist lo sig keit sich auf den
Geist hin be wegt, die ses vom Geist weg. Das Hei den tum in der Chris ten heit
ist Ab fall vom Geist und da her im strengs ten Sin ne Geist lo sig keit.

b. Die Ver zweifl ung, die weiß daß sie Ver zweifl ung ist: wo man sich al so be -
wußt ist ein Selbst (und da mit doch et was Ewi ges) zu ha ben, und nun ent we -
der ver zwei felt nicht man selbst sein will oder ver zwei felt man selbst sein will
Hier muß na tür lich un ter schie den wer den, ob der der von sei ner Ver zweif ‐
lung weiß, die wah re Vor stel lung von Ver zweif lung hat oder nicht. So kann
ei ner nach der Vor stel lung die er hat sich mit Recht ver zwei felt nen nen (und
dann hat er im mer auch dar in recht daß er ver zwei felt ist); aber er weiß
dann viel leicht doch nicht wie ver zwei felt er ist, weil er nicht die wah re
Vor stel lung von Ver zweif lung hat. Wenn man sein Le ben un ter die ser wah ‐
ren Vor stel lung von Ver zweif lung be trach tet, müß te man ihm viel leicht sa ‐
gen: du bist im Grun de noch viel mehr ver zwei felt als du meinst; dei ne Ver ‐
zweif lung steckt noch viel tie fer. So steht es, um an das vo ri ge u er in nern,
mit dem Hei den. Wenn er im Ver gleich mit an de ren Hei den sich selbst für
ver zwei felt an sah, so hat te er frei lich dar in recht daß er ver zwei felt sei, aber
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dar in un recht daß die an de ren nicht ver zwei felt sei en: er hat te nicht die
wah re Vor stel lung von Ver zweif lung.

Zu be wuß ter Ver zweif lung ge hört al so ei ner seits die wah re Vor stel lung
davon was Ver zweif lung ist, and rer seits Klar heit über sich selbst, so weit
näm lich Klar heit und Ver zweif lung zu sam men ge dacht wer den kön nen. Wie
weit voll stän di ge Klar heit über sich selbst (dar über näm lich, daß man ver ‐
zwei felt ist) sich mit Ver zweif lung ver ei ni gen läßt; ob al so die se Klar heit
der Er kennt nis und Selbst er kennt nis ei nen Men schen nicht ge ra de aus der
Ver zweif lung her aus rei ßen, ihn so vor sich er schre cken las sen muß daß er
auf hört ver zwei felt zu sein: das wol len und kön nen wir hier noch nicht ent ‐
schei den. Oh ne aber den Ge dan ken bis zu die ser dia lek ti schen Spit ze zu
ver fol gen, ma chen wir jetzt schon dar auf auf merk sam, daß wie der Grad der
Vor stel lung von der Ver zweif lung sehr ver schie den sein kann, so auch der
Grad des Be wußt seins daß man in Ver zweif lung ist. Das Le ben ist zu man ‐
nig fal tig, um sich bloß in sol chen abs trak ten Ge gen sät zen zu be we gen wie
dem zwi schen ei ner un be wuß ten und ei ner be wuß ten Ver zweif lung. Meis ‐
tens lebt der Ver zwei fel te in ei nem ge wis sen, so oder so nu an cier ten halb ‐
dun kel über sei nen ei ge nen Zu stand. Er weiß wohl bis zu ei nem ge wis sen
Gra de bei sich selbst, daß er ver zwei felt ist; er merkt es an sich selbst, wie
ei ner an sich merkt daß er ei ne Krank heit in sich trägt. Aber wie die ser will
er sich oft nicht recht zu ge ben, was ihm ei gent lich fehlt. In dem ei nen Au ‐
gen blick ist es ihm bei na he klar daß er ver zwei felt ist; in ei nem an de ren
Au gen blick aber ist es ihm doch, als hät te sein Übel be fin den ei nen an de ren
Grund, in et was au ßer ihm: so daß er, wenn nur dies ge än dert wür de, nicht
ver zwei felt wä re. Oder sucht er viel leicht nach Zer streu un gen (auch durch
Ar beit und Ge schäf tig keit) für sich selbst ei ne Dun kel heit über sei nen Zu ‐
stand zu be wah ren, je doch wie der so, daß ihm nicht ganz deut lich wird daß
er es des halb tut, al so nur um Dun kel heit zu schaf fen. Oder ist er sich viel ‐
leicht so gar des sen be wußt, daß er so ar bei tet um die See le in Dun kel heit zu
ver sen ken, tat er dies viel leicht so gar mit ei nem ge wis sen Scharf sinn und
klu ger Be rech nung, mit psy cho lo gi scher Ein sicht; ist sich aber in an de rem
Sin ne doch nicht klar be wußt was er tut, wie ver zwei felt er sich näm lich be ‐
nimmt usw.
Aber, wie frü her be merkt wur de, der Grad des Be wußt seins po ten ziert die
Ver zweif lung. Je wah rer je man des Vor stel lung von Ver zweif lung ist, und er
bleibt doch in ihr; und je kla rer er sich be wußt ist ver zwei felt zu sein, und
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er bleibt doch in der Ver zweif lung: des to in ten si ver ist die Ver zweif lung.
Wer mit Be wußt sein davon daß Selbst mord Ver zweif lung ist, und in so fern
mit der wah ren Vor stel lung von Ver zweif lung, ei nen Selbst mord be geht,
des sen Ver zweif lung ist in ten si ver als wenn ei ner ei nen Selbst mord be geht
oh ne die wah re Vor stel lung davon zu ha ben, daß Selbst mord Ver zweif lung
ist. Und mit je kla re rem Be wußt sein von sei nem ver zwei fel ten Zu stand je ‐
mand ei nen Selbst mord be geht, des to in ten si ver ist die Ver zweif lung. Und
um ge kehrt: die Ver zweif lung ist um so we ni ger in ten siv, je un kla rer und un ‐
wah rer die Vor stel lung von Ver zweif lung ist, und je dunk ler und ver wirr ter
der Zu stand der ver zwei feln den See le.

Im Fol gen den will ich nun die zwei For men der be wuß ten Ver zweif lung so
durch ge hen, daß dar in ein Stei gen im Wis sen von der Ver zweif lung und Be ‐
wußt sein vom ei ge nen Zu stan de der Ver zweif lung nach ge wie sen wird; oder
(was das sel be und das Ent schei den de ist) ein Stei gen des Be wußt seins vom
ei ge nen Selbst. Der Ge gen satz aber zur Ver zweif lung ist der Glau be. Da her
ist die im Frü he ren auf ge stell te For mel für den Zu stand worin gar nichts
von Ver zweif lung ist, ganz rich tig auch die For mel für das Glau ben: daß das
Selbst, in dem es zu sich selbst in ein Ver hält nis tritt und es selbst sein will,
sich selbst durch sich tig sich grün det in der Macht die es setz te.

α. Ver zwei felt nicht man selbst sein wol len; die Ver zweifl ung der Schwach -
heit
Der Ver zweif lung der Schwach heit (ver zwei felt nicht man selbst sein wol ‐
len) ent spricht als zwei te Form der Ver zweif lung die des Trot zes (ver zwei ‐
felt man selbst sein wol len). Doch ist der Ge gen satz nur ein re la ti ver. Ganz
oh ne Trotz ist kei ne Ver zweif lung. Man selbst, der man doch ist, nicht sein
wol len, ist ja auch Trotz. And rer seits ist selbst der höchs te Trotz der Ver ‐
zweif lung doch nicht oh ne al le Schwach heit: man will im Trotz der sein der
man nicht blei ben kann. al so ist der Un ter schied nur re la tiv. Die ei ne Form
ist so zu sa gen die Ver zweif lung der Weib lich keit, die an de re die der Männ ‐
lich keit.

Und wenn man sich psy cho lo gisch in der Wirk lich keit um se hen will, wird
man sich über zeu gen, daß dies, wie es den krich tig ist und al so zu tref fen
muß, wirk lich auch zu trifft; und daß die se Ein tei lung die gan ze Wirk lich keit
der Ver zweif lung um faßt. Doch will ich durch aus nicht leug nen, daß For ‐
men männ li cher Ver zweif lung auch bei Frau en vor kom men kön nen, und
um ge kehrt For men weib li cher Ver zweif lung auch bei Män nern; aber das
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sind Aus nah men. Und es ver steht sich. das Ide a le ist über haupt nur sel ten;
und die ser Un ter schied von männ li cher und weib li cher Ver zweif lung ist
doch nur rein ide al ganz wahr. Das Weib, wie viel zart- und fein füh len der
sie auch sein mag als der Mann, hat we der ei ne selbs tisch ent wi ckel te Vor ‐
stel lung vom Selbst noch in ent schei den dem Sin ne In tel lek tu a li tät. Da ge gen
ist sein We sen Hin ge bung; und das Weib ist un weib lich wenn dem nicht so
ist. Wun der lich ge nug, nie mand kann so schnip pisch sein (die ses Wort ist ja
von der Spra che auf das Weib ge münzt), so fast grau sam wäh le risch wie ein
Weib, und doch ist ihr We sen Hin ge bung; und doch (das ist eben das Wun ‐
der li che) ist die ses al les ei gent lich der Aus druck da für daß ihr We sen Hin ‐
ge bung ist. Denn ge ra de weil sie in ihrem We sen die gan ze weib li che Hin ‐
ge bung trägt, hat die Na tur sie lieb reich mit ei nem In stinkt aus ge stat tet, ge ‐
gen des sen Fein heit die al ler ent wi ckelts te männ li che Re fle xi on wie nichts
ist. Die se Hin ge bung des Wei bes, die se ih re (grie chisch ge re det) gött li che
Mit gift ist ein zu gro ßes Gut als daß es blind lings weg ge wor fen wer den
dürf te; und doch wür de kei ne se hen de mensch li che Re fle xi on scharf ge nug
zu se hen ver mö gen, sie rich tig an zu brin gen. Dar um hat sich die Na tur des
Wei bes an ge nom men: in stinkt mä ßig sieht die ses blind lings kla rer als die
scharf sin ni ge Re fle xi on; in stinkt mä ßig sieht es was es be wun dern soll, wo
es sich hin ge ben soll. Hin ge bung ist das Ein zi ge was das Weib hat; so über ‐
nahm die Na tur sei nen Schutz. Da her kommt es auch daß die Weib lich keit
erst in ei ner Me ta mor pho se ent steht; sie ent steht, in dem sich die un end li che
Sprö dig keit zu weib li cher Hin ge bung ver klärt.

Daß aber Hin ge bung das We sen des Wei bes ist, kehrt dann in der Ver zweif ‐
lung wie der und be stimmt den Mo dus ih rer Ver zweif lung. In der Hin ge bung
hat sie sich selbst ver lo ren, und nur so ist sie glü ck lich, nur so ist sie sie
selbst. Ein Weib das oh ne Hin ge bung (oh ne ihr Selbst hin zu ge ben!) glü ck ‐
lich ist (an was sie es auch hin ge ben mag), ist voll stän dig un weib lich. Ein
Mann gibt sich auch hin, und wer das nicht tut ist ein Nichts nutz von Mann;
aber sein Selbst ist nicht Hin ge bung (dies ist der Aus druck für die weib li che
sub stan ti el le Hin ge bung), auch be kommt er sein Selbst nicht durch Hin ge ‐
bung (wie es beim Wei be in ei nem an de ren Sin ne ge schieht): er hat sich
selbst. Er gibt sich hin, be hält aber, in dem er sich hin gibt, in dem Be wußt ‐
sein daß er sich hin gibt sein Selbst zu rück; wo ge gen das Weib echt weib lich
sich selbst, ihr Selbs, in das stürzt wor an sie sich hin gibt. wird dies ihr weg ‐
ge nom men, so ist auch ihr Selbst weg, und ih re Ver zweif lung ist daß sie
nicht sie selbst sein will. Weil der Mann in der Hin ga be sich selbst be hält,
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drückt sich das Männ li che auch in der and ren Form der Ver zweif lung aus:
ver zwei felt man selbst sein zu wol len.

So viel über das Ver hält nis zwi schen der Ver zweif lung der Männ lich keit
und der Ver zweif lung der Weib lich keit. Je doch er in ne re man sich, daß hier
nicht von Hin ge bung an Gott die Re de ist oder vom Got tes ver hält nis (was
erst spä ter zur Spra che kommt). Im Ver hält nis zu Gott, wo ein Un ter schied
wie der von Mann und Weib ver schwin det, gilt für den Mann wie für das
Weib, daß Hin ge bung das Selbst ist und daß man das Selbst durch Hin ge ‐
bung be kommt. Dies gilt in glei cher Wei se für Mann und Weib, ob gleich in
Wirk lich keit das Weib wohl meist nur durch den Mann in ein Ver hält nis zu
Gott tritt.
1. Ver zweif lung über das Ir di sche oder et was Ir di sches

Dies ist die rei ne Un mit tel bar keit, oder ei ne Un mit tel bar keit die nur et was
Re fle xi on ent hält. Das ist kein un end li ches Be wußt sein vom Selbst, von der
Ver zweif lung, oder davon daß der eig ne Zu stand in Ver zweif lung be steht;
die Ver zweif lung ist ein blo ßes Lei den (ein un ter lie gen un ter äu ße rem
Druck) und kommt kei nes wegs als Hand lung von in nen. Daß in der Spra che
der Un mit tel bar keit Wor te wie „das Selbst“ und „Ver zweif lung“ vor kom ‐
men, ist ein, wenn man so will, un schul di ger Miß brauch der Spra che; ein
Spiel mit Wor ten, wie wenn die Kin der Sol da ten spie len.

Der Un mit tel ba re (in so weit es in der Wirk lich keit Un mit tel bar keit oh ne al ‐
le Re fle xi on ge ben kann) ist bloß see lisch be stimmt; er selbst (und al so sein
Selbst) ist nur ein Glied mit in der Ket te der Zeit lich keit und Welt lich keit,
in un mit tel ba rem Zu sam men hange mit den an dern Glie dern. So hängt das
Selbst wün schend, be geh rend, ge nie ßend usw. un mit tel bar mit Zeit und
Welt zu sam men; und im mer pas siv: so gar im Be geh ren ist es an ge reizt, an ‐
ge zo gen, ge fes selt, al so pas siv. Sei ne Dia lek tik ist: das An ge neh me und das
Un an ge neh me; sei ne Be grif fe sind: Glück, Un glück, Schick sal.
Nun be geg net die sem un mit tel ba ren Selbst et was, es stößt ihm et was zu,
was es zur Ver zweif lung bringt. Auf an de re Wei se kann das hie nicht ge ‐
sche hen; da das Selbst kei ne Re fle xi on in sich selbst hat, muß was es zur
Ver zweif lung bringt von au ßen kom men, und die Ver zweif lung ist ein blo ‐
ßes Er lei den. Das worin der Un mit tel ba re sein Le ben hat (oder, in so weit er
doch ein klein we nig Re fle xi on in sich hat, der Teil davon an dem er be son ‐
ders hängt), wird ihm durch ei nen „Schick sals schlag“ ge raubt; er wird, wie



38

man es nennt, un glü ck lich; und wenn die Un mit tel bar keit in ihm ei nen sol ‐
chen Knacks be kommt daß sie sich selbst nicht re pro du zie ren kann, so ver ‐
zwei felt er. oder tritt auch (was man je doch in der Wirk lich keit sel te ner
sieht, was aber dia lek tisch ganz in der Ord nung ist) die ses Ver zwei feln der
Un mit tel bar keit bei dem ein was der Un mit tel ba re ein all zu gro ßes Glück
nennt. Die Un mit tel bar keit ist näm lich als sol che et was un ge heu er Zer ‐
brech li ches, und je des quid ni mis, das von ihr Re fle xi on for dert, bringt sie
zur Ver zweif lung.

Er ver zwei felt al so; und dar in ver rät sich in der Tat daß er ver zwei felt ist.
Aber sei ne Ver zweif lung selbst ist ein Miß ver ständ nis. Er fin det sei ne La ge
zum Ver zwei feln; in Wirk lich keit ist sein Zu stand ver zwei felt: das näm lich,
daß er als ewi ges Selbst sei ne zeit li che La ge zum Ver zwei feln fin det; oder
aber: daß er das Selbst nicht ist, das in je der zeit li chen La ge kraft sei ner
Ewig keit sich als Selbst be haup te te. Er ver zwei felt über das Zeit li che, weil
er das Ewi ge ver lo ren hat: in so fern ist er ver zwei felt. Aber das fällt dem un ‐
mit tel ba ren Men schen auch nicht im Trau me ein, daß es sich mit sei ner Ver ‐
zweif lung so ver hal te. Wer aber die wah re Vor stel lung von Ver zweif lung
hat, er kennt aus des sen Ver hal ten, daß er, über dem ver zwei felnd was nicht
zum Ver zwei feln ist, wirk lich und we sent lich ver zwei felt ist.
Der un mit tel ba re Mensch ver zwei felt al so. be trach tet sich als tot, als ei nen
blo ßen Schat ten von sich selbst. Da mit ver rät er daß er kein Selbst ist, das
das Le ben hat in sich selbst; und in so fern hat er recht. Aber davon hat er
kei ne Ah nung; und nach sei nem ei ge nen Sin ne hat er un recht. Wenn sei ne
La ge sich än dert, wenn der Wunsch, des sen Ver sa gung ihn ums Le ben ge ‐
bracht hat, ihm doch er füllt wird: so lebt er wie der auf und lebt dann wei ter,
als der Mensch der sein Le ben nicht hat in sich sel ber. Und ge ra de weil er
so wie der wei ter le ben kann, als Nicht-Selbst, glaubt er wie der er selbst ge ‐
wor den zu sein. Stößt ihm die ses Glück nicht zu (es stößt ihm nur zu, wie
ihm vor her das Un glück zu ge sto ßen war), so wird er (wie er sagt) nie wie ‐
der er selbst. Doch lebt er ge mein hin auch dann wei ter: in dem er sich in die
Tat sa che fin det daß man oft auch auf den liebs ten Wunsch ver zich ten muß,
und sich mit dem Mehr oder We ni ger von Le bens ge nuß be gnügt das man
sich im mer ver schaf fen kann. Er selbst kann er al ler dings nicht wie der wer ‐
den (näm lich der ganz na i ve Mensch, der meint es müs se sich ihm je der
Wunsch er fül len), und bleibt doch er selbst: der Mensch der sein Le ben
drau ßen sucht, weil er es nicht hat in sich sel ber. Hat er aber auch da bei fast
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dau ernd Un glück, so springt er von dem Bedau ern, daß er nicht wie der er
selbst wer den kann, zu dem Wunsche über, ein and rer zu wer den als der er
ist. Und in der Tat: er soll te ein an de rer wer den: ein Selbst näm lich, das sein
Le ben hat in sich selbst. Aber so meint er es nicht: er möch te nur der an de re
wer den der sich zu der Um welt in ein an de res, güns ti ge res Ver hält nis zu
set zen ver möch te. Ein an de rer al so, der, we sent lich be trach tet, nur das Le ‐
ben fort setz te das er im mer ge lebt hat; ein an de rer al so, der der sel be ge blie ‐
ben ist: er selbst, aber kein Selbst.

Ei gent lich ist die Ver zweif lung des un mit tel ba ren Men schen un end lich ko ‐
misch, weil er sich in sei ner Ver zweif lung be stän dig miß ver steht. Er sieht in
der Durch kreu zung sei nes Wunsche sei nen Tod: und lebt in dem Wunsch,
den er nicht auf ge ben kann, zäh wei ter. Er glaubt nicht wie der er selbst wer ‐
den zu kön nen. der er, wie er eben da mit be weist, im mer noch ist. Er
wünscht ein an de rer zu wer den: näm lich der sel be der er im mer war und
noch ist. Und in Wahr heit soll er an dem Un glück das ihn be trof fen hat,
ster ben: näm lich als der na tür li che Mensch, der er ist. Und er soll nicht wie ‐
der er selbst wer den: näm lich der na tür li che Mensch, der er sein möch te. Er
soll ein and rer wer den: näm lich in dem Sin ne er selbst, daß er sich selbst als
ewi ges Selbst ver steht, hin nimmt und will. Das Ver zwei fel te in sei ner Ver ‐
zweif lung aber ist, daß er dar über ver zwei felt, sich dem nicht ent zie hen zu
kön nen was doch sei ne ein zi ge Ret tung, sei ne Wür de, sei ne Se lig keit ist.
Wahr lich, der un mit tel ba re Mensch be wegt sich, wenn er ver zwei felt, in ei ‐
nem Wi der spruch mit sich selbst, den man un end lich ko misch fin den könn ‐
te wenn er nicht so un end lich tragisch wä re!
Wäh rend der Mensch we sent lich un mit tel bar bleibt, kann doch die Re fle xi ‐
on in ihm er wa chen; und dann ge stal tet sich die Ver zweif lung et was an ders.
Re fle xi on ist Re fle xi on auf sich selbst. Es ent steht al so ein ge wis ses Be ‐
wußt sein vom Selbst. Und da mit ent steht ei ne ge wis se Vor stel lung von Ver ‐
zweif lung, ei ne ge wis se Ein sicht daß der ei ge ne Zu stand Ver zweif lung ist.
Da meint al so der Mensch et was Rich ti ges, wenn er sagt daß er ver zwei felt
sei. Sei ne Ver zweif lung aber ist we sent lich auch die Ver zweif lung der
Schwach heit: daß er zum Ver zwei feln lei de. Und ih re Form ist: daß er ver ‐
zwei felt nicht er selbst sein will.

Der Fort schritt zeigt sich so gleich dar in, daß die Ver zweif lung nicht im mer
durch ei nen An stoß, ein Er eig nis ent steht, son dern auch durch die blo ße Re ‐
fle xi on ver an laßt wer den kann; so daß die Ver zweif lung, wenn dem so ist,
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nicht ein blo ßes Lei den un ter äu ße ren Ver hält nis sen ist, son dern bis zu ei ‐
nem ge wis sen Grad Selbst tä tig keit. Da ist al so ein ge wis ser Grad von Re ‐
fle xi on in sich selbst, von Be sin nung auf sein Selbst; und da mit be ginnt der
Akt der Ab son de rung, worin das Selbst auf sich selbst, als von der Au ßen ‐
welt und ihrem Ein fluß we sent lich ver schie den, auf merk sam wird. Dies ge ‐
schieht doch nur bis zu ei nem ge wis sen Gra de. In dem aber das Selbst mit
ei nem ge wis sen Gra de von Re fle xi on in sich selbst sich an schickt das
Selbst zu über neh men, stößt es viel leicht auf die se oder je ne Schwie rig keit
in der Zu sam men set zung, der Not wen dig keit des Selbst. Denn wie kein
mensch li cher Leib der voll kom me ne Leib ist, so auch kein Selbst das voll ‐
kom me ne Selbst. Vor die ser Schwie rig keit (es kann auch ei ne blo ße Mög ‐
lich keit sein, die die Phan ta sie ent deckt) bebt der Mensch zu rück. Sie un ter ‐
bricht die Un mit tel bar keit sei nes Le bens, nö tigt ihn mit der Un mit tel bar keit
sei nes Le bens zu bre chen: und das kann er nicht er tra gen, nicht wol len.

So ver zwei felt er. Sei ne Ver zweif lung ist ei ne Ver zweif lung aus Schwach ‐
heit (ein Er lei den des Selbst), im Ge gen satz zu der Ver zweif lung der Selbst ‐
be haup tung; aber mit Hil fe der re la ti ven Re fle xi on in sich selbst, die er hat,
macht er Ver su che sein Selbst zu schüt zen. Er ver steht, daß es doch et was
auf sich hat sein Selbst fah ren zu las sen; er wird nicht so apo plek tisch vom
Schla ge ge trof fen wie der Un mit tel ba re, son dern ver steht mit Hil fe der Re ‐
fle xi on, daß er viel ver lie ren kann oh ne das Selbst zu ver lie ren; er ist be reit
sich sein Selbst et was kos ten zu las sen. Und war um? Weil er bis zu ei nem
ge wis sen Gra de sein Selbst von der Au ßen welt ab ge son dert hat; weil er ei ‐
ne dunk le Vor stel lung davon hat, daß in dem Selbst doch et was Ewi ges sein
muß. Wenn aber die Schwie rig keit, auf die er ge sto ßen ist, ei nen Bruch mit
der gan zen Un mit tel bar keit for dert, wird er bald ver sa gen. Denn er hat nicht
das Be wußt sein von ei nem Selbst das durch die un end li che Abs trak ti on von
al lem Äu ße ren ge won nen wird: von die sem Selbst, das im Ge gen satz zum
be klei de ten Selbst der Un mit tel bar keit als das nack te, abs trak te Selbst die
ers te Form des un end li chen Selbst ist und das Vor wärts trei ben de in dem
gan zen Pro zes se, wo durch ein Selbst sein wirk li ches Selbst mit des sen
Schwie rig kei ten und Vor zü gen un be dingt über nimmt.
Er ver zwei felt al so, und sei ne Ver zweif lung ist: nicht er selbst sein zu wol ‐
len. Da ge gen fällt ihm frei lich das Lä cher li che, ein an de rer sein zu wol len,
nicht ein; er hält ein Ver hält nis zu sei nem Selbst auf recht: so weit hat ihn
die Re fle xi on an sein Selbst ge knüpft. Aber dann ver hält er sich zu sei nem
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Selbst doch nur et wa wie zu sei nem Heim. Wird ihm das durch ir gend ei nen
Um stand (daß der Ofen raucht u. dgl.) un be hag lich, so geht er aus; na tür lich
nicht um sich ein an de res Heim zu grün den, son dern nur, um drau ßen ab zu ‐
war ten bis sein Heim wie der be hag lich ge wor den ist. Ist das ein ge tre ten, so
kehrt er wie der heim. So geht er auch, wenn ihm sein Selbst un be hag lich
ge wor den ist, aus; nicht um ein an de res Selbst zu wer den, son dern nur, um
drau ßen ab zu war ten bis sein Selbst wie der be hag lich ge wor den ist. Un ter ‐
des sen bleibt er mit sei nem Selbst da durch in Ver bin dung, daß er sich selbst
ab und zu ei nen Be such macht, um nach zu se hen, wie es mit dem Selbst
steht. Hat sich der Miß stand ge ho ben der es ihm ver lei de te, so haust er in
al ter Ge müt lich keit wie der mit sich selbst. Er ist wie der er selbst ge wor den,
nur lei der kein Selbst. Ein so lo cke res Ver hält nis zu sich selbst, das ist eben
kein Selbst.

Ver sagt ihm das Glück auf die se Wei se mit sich selbst zu recht zu kom men,
so hilft er sich auf ei ne an de re Wei se. Um in Wahr heit ein Selbst zu wer den
müß te er die Rich tung ein wärts, die er mit Er wa chen der Re fle xi on ge nom ‐
men hat, wei ter ver fol gen. Da die ser Weg, wie er so fort sieht, nicht eben an ‐
ge nehm ist, schlägt er viel mehr die ent ge gen ge setz te Rich tung ein. Er über ‐
nimmt sein Selbst, näm lich was er in sei ner Spra che sein Selbst nennt: sei ne
An la gen, Ta len te usw.; al les das über nimmt er, je doch mit der Rich tung
nach au ßen: ins Le ben hin ein, wie es heißt; ins wirk li che, tä ti ge Le ben hin ‐
ein. Mit dem biß chen Re fle xi on das er in sich hat geht er sehr vor sich tig
um. All zu viel sich mit sich selbst zu be schäf ti gen schä digt be kannt lich die
Brauch bar keit für das Le ben, das wirk li che, tä ti ge Le ben; und so ge wöhnt
er sich das mehr und mehr ab und fin det es schließ lich bei na he lä cher lich,
be son ders wenn er in gu ter Ge sell schaft ist, mit an de ren brauch ba ren und
tä ti gen Men schen, die für das wirk li che Le ben Sinn ha ben und brauch bar
sind. Char mant! Er ist nun, wie es im Ro man steht, schon seit meh re ren
Jah ren glü ck lich ver hei ra tet, ein tä ti ger und un ter neh men der Mann, Va ter
und Bür ger, viel leicht so gar ein gro ßer Mann; da heim in sei nem Hau se ist
er den Dienst bo ten „Er selbst“, in der Stadt ge hört er zu den Ho no ra ti o ren;
er tritt als Per sön lich keit auf, gibt sich das An se hen ei ner Per sön lich keit
und ge nießt das An se hen ei ner Per sön lich keit. In der Chris ten heit ist er
Christ (ganz in dem sel ben Sin ne, wie er im Hei den tum Hei de und in Hol ‐
land Hol län der sein wür de), ei ner von den ge bil de ten Chris ten. Ne ben her
be schäf tigt ihn auch die Fra ge nach der Un sterb lich keit, und mehr als ein ‐
mal hat er den Pfar rer ge fragt, ob es so was ge be, ob man sich wirk lich
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selbst wie der er ken nen wer de: was ja für ihn ein ganz be son de res In ter es se
ha ben muß, da er ein Selbst, das sich in der Ewig keit wie der er ken nen
könn te, nicht hat.

Es ist un mög lich, die se Art Ver zweif lung oh ne ei nen ge wis sen Zu satz von
Sa ti re wahr dar zu stel len. Das Ko mi sche ist, daß so je mand davon re den
mag er sei ver zwei felt ge we sen; das Schreck lich ist, daß sein Zu stand,
nach dem er, wie er meint, die Ver zweif lung über wun den hat, ge ra de Ver ‐
zweif lung ist. Denn daß der in der Welt so sehr ge prie sen en Le bens klug heit,
all der Ku ckucks men ge von gu ten Rat schlä gen, tie fen Ein sich ten und be ‐
währ ten Grund sät zen (daß man sich in die Zeit schi cken und in sein Schick ‐
sal fü gen und ver ges sen müs se, was nun ein mal nicht zu än dern ist), ide ell
ver stan den, ei ne voll kom me ne Dumm heit zu grun de liegt, in der man nicht
weiß wo die Ge fahr ei gent lich ist und worin sie ei gent lich be steht: das ist
doch eben so ko misch wie schreck lich.
Die Ver zweif lung über das Ir di sche oder über et was Ir di sches ist die ge ‐
wöhn lichs te Art von Ver zweif lung; und be son ders un ter der zwei ten Form,
als Un mit tel bar keit mit ei nem Quan tum Re fle xi on. Je mehr aber die Ver ‐
zweif lung durch re flek tiert ist, des to sel te ner kommt sie in der Welt vor.
Dies be weist doch nur, daß die meis ten Men schen in ihrem Ver zwei feln
nicht ein mal be son ders tief ge kom men sind, be weist da ge gen durch aus
nicht daß sie nicht ver zwei felt sind. Es gibt sehr we ni ge Men schen die nur
ei ni ger ma ßen als Geist le ben; ja es gibt nicht ein mal vie le die ein sol ches
Le ben ein mal ver su chen; und von de nen die das tun sprin gen die meis ten
bald wie der ab. Sie ha ben das Fürch ten und Sol len nicht ge lernt: wie soll ten
sie dann die furcht ba re in ne re Span nung er tra gen worin das Le ben des
Geis tes ver läuft? Und wie sol len sie gar den Wi der spruch mit ei ner Welt er ‐
tra gen, der die Sor ge für die See le und das Trach ten nach geis ti gem Le ben
ei ne Zeit ver geu dung, ei ne un ver ant wort li che Zeit ver geu dung ist, die wo ‐
mög lich von den bür ger li chen Ge set zen be straft wer den müß te? ei ne Art
Ver rat ge gen die Men schen, ei ne trot zi ge Ver rückt heit, die nur Spott und
Ver ach tung ver dient? So gibt es wohl ei nen Au gen blick in ihrem Le ben
(dies ist ih re bes te Zeit), wo sie doch die Rich tung nach in nen ein schla gen.
Sie kom men dann un ge fähr bis zu den ers ten Schwie rig kei ten; dann aber
bie gen sie ab. Es ist ih nen, als führ te die ser Weg in ei ne trost lo se Wüs te,
„und rings um her liegt schö ne grü ne Wei de“. Da wen den sie sich die ser zu
und ver ges sen bald je ne ih re bes te Zeit; ach, und ver ges sen sie als wä re sie
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ei ne Kin der ei ge we sen. Zu gleich sind sie Chris ten, von den Pfar rern über
ih re Se lig keit be ru higt.

Wie ge sagt, die se Ver zweif lung ist die ge wöhn lichs te. Sie ist so ge wöhn ‐
lich, daß man sich dar aus die ziem lich ge mei ne An sicht er klä ren kann, Ver ‐
zweif lung sei ei ne Art Ent wick lungs krank heit, die nur in jun gen Jah ren vor ‐
kom me, nicht aber bei dem ge setz ten, rei fen Mann. Das ist ein ver zwei fel ‐
ter Irr tum, der über sieht, daß es die meis ten Men schen in ihrem gan zen Le ‐
ben we sent lich nicht wei ter brin gen als bis da hin wo sie in ih rer Kind heit
und Ju gend schon wa ren, zu Un mit tel bar keit mit dem Zu satz ei ner klei nen
Do sis Re fle xi on. (Und wenn sie es nur nicht wei ter bräch ten! Denn das ist
ja kind lich harm los ge gen das Wei te re, oft viel Schlim me re, wo zu sie es
brin gen! Aber auch das wird na tür lich über se hen!) Nein, Ver zweif lung ist
wahr haf tig nicht et was das nur bei Jüng lin gen vor kommt, et was dem man
oh ne wei te res ent wächst, „wie man ei ner Il lu si on ent wächst“. Aber der Il lu ‐
si on ent wächst man auch nicht, ob gleich man so tö richt ist es zu mei nen. Im
Ge gen teil, es gibt Män ner und Frau en ge nug, die eben so kin di sche Il lu si o ‐
nen ha ben wie nur ir gend ein Jüng ling oder Mäd chen. Man über sieht aber,
daß es we sent lich zwei For men der Il lu si on gibt, die der Hoff nung und die
der Er in ne rung. Die Ju gend hat die Il lu si on der Hoff nung, das Al ter die der
Er in ne rung; weil es aber eben in Il lu si on ist, hat es von der Il lu si on die ganz
ein sei ti ge Vor stel lung, es ge be nur ei ne Il lu si on der Hoff nung. Und das ist
wahr, von der Il lu si on der Hoff nung wird der Äl te re nicht ge plagt; da ge gen
un ter an de rem wohl auch von der schnur ri gen Il lu si on, daß er von ei nem
ver meint lich hö he ren Stand punkt aus oh ne Il lu si on auf die Il lu si on der Ju ‐
gend her ab se he. Der Jüng ling ist in Il lu si on, wenn er vom Le ben und von
sich selbst das Au ßer or dent li che hofft. Zum Er satz da für fin det man bei
dem Äl te ren oft die Il lu si on daß er in sei ner Ju gend das Au ßer or dent li che
er lebt ha be. Die äl te re Frau, die ver meint lich al le Il lu si on auf ge ge ben hat,
lebt oft so phan tas tisch wie nur ir gend ein jun ges Mäd chen in der Il lu si on:
wie glü ck lich sie als jun ges Mäd chen ge we sen sei, wie schön usw. Die ses
fui mus, das man so oft von den Äl te ren hört, ist ei ne eben so gro ße Il lu si on
wie das Fu tu rum der Ju gend: sie lü gen oder dich ten bei de.
Daß aber Ver zweif lung nur der Ju gend an ge hö re, daß man al so mit den Jah ‐
ren der Ver zweif lung von selbst ent wach se: das ist ein ganz ver zwei fel ter
Wahn. Wie wenn es mit Glau ben und Weis heit so be quem gin ge, daß sei
oh ne wei te res mit den Jah ren kä men wie Zäh ne, Bart u. dgl. Nein, was auch
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ei nem Men schen so oh ne wei te res kom men mag, eins be stimmt nicht:
Glau be und Weis heit. Im Geis ti gen kommt der Mensch über haupt nicht mit
den Jah ren nur so oh ne wei ters zu Et was (das „Oh ne Wei te res“ ist ge ra de
der schärfs te Ge gen satz zum Geist); da ge gen ge schieht es sehr leicht, daß
man in Hin sicht auf den Geist mit den Jah ren oh ne wei te res von et was
kommt. Mit den Jah ren ver liert man viel leicht das biß chen Lei den schaft,
das biß chen In ner lich keit das man hat te (das geht oh ne wei te res); und dann
kommt man frei lich auch oh ne wei te res zu et was: daß man das Le ben ver ‐
steht und nimmt wie „man“ es ver steht und nimmt. Die se Ver schlimm bes se ‐
rung, zu der man frei lich mit den Jah ren ge kom men ist, sieht der Mensch
nun ver zwei felt für ei nen Fort schritt an; er über zeugt sich leicht davon (in
ei nem ge wis sen sa ti ri schen Sinn gibt es wirk lich nichts Ge wis se res), daß es
ihm nie ein fal len kön ne zu ver zwei feln. Die se Ge fahr droht ihm al ler dings
nicht mehr. Er ist so ver zwei felt daß er nicht mehr ver zwei feln kann. Zum
Ver zwei feln ge hört Geist; und er hat den Geist auf ge ge ben…

Kommt es auch nicht not wen dig da zu daß ein Mensch mit den Jah ren in die
tri vi als te Art von Ver zweif lung ver sinkt, so folgt dar aus doch kei nes wegs
daß Ver zweif lung nur der Ju gend eig ne. Ent wi ckelt sich ein Mensch wirk ‐
lich mit den Jah ren, reift er zu ei nem we sent li chen Be wußt sein von sei nem
Selbst her an: so ent steht da mit auch die Mög lich keit ei ner hö he ren Form
der Ver zweif lung. Und ent wi ckelt er sich mit den Jah ren nicht we sent lich,
wäh rend er doch auch nicht ganz in Tri vi a li tät ver sinkt; bleibt er al so ei ‐
gent lich ein jun ger Mensch, ob gleich er Mann, Va ter und weiß haa rig ge ‐
wor den ist; hat er sich al so doch auch et was von dem Gu ten im Jüng ling be ‐
wahrt: so bleibt er ja auch der Ge fahr aus ge setzt, wie ein Jüng ling über das
Ir di sche oder über et was Ir di sches zu ver zwei feln.
Ein Un ter schied kann im mer hin zwi schen der Ver zweif lung ei nes sol chen
Äl te ren und der ei nes Jüng lings sein, aber kein we sent li cher, nur ein rein
zu fäl li ger. Der Jüng ling ver zwei felt über das Zu künf ti ge wie über ein Prä ‐
sens in fu tu ro: da ist et was Zu künf ti ges, das er nicht über neh men, mit dem
er nicht er selbst sein will. Der Äl te re ver zwei felt über das Ver gan ge ne wie
über ein Prä sens in prae te ri to, das nicht mehr und mehr ver gan gen wer den
will, denn so ver zwei felt ist er ja nicht, daß ihm glück te es ganz zu ver ges ‐
sen. We sent lich aber ist die Ver zweif lung des Jüng lings und des Äl te ren
die sel be: es kommt zu kei ner Me ta mor pho se, worin das Be wußt sein vom
Ewi gen so durch brä che, daß der Kampf be gin nen könn te der ent we der die
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Ver zweif lung zu ei ner noch hö he ren Form po ten zier te oder zum Glau ben
führ te.

Ist nun aber nicht ein we sent li cher Un ter schied zwi schen der Ver zweif lung
über et was Ir di schem und der Ver zweif lung über dem Ir di schen? Doch; nur
liegt er nicht da wo er nach dem sprach li chen Aus druck zu lie gen scheint.
Ir di sches ist als sol ches ein ein zel nes Et was, und al les Ir di schen wird der
Mensch nur durch den Tod be raubt. In so fern kann der Mensch über das Ir ‐
di sche nur in der Angst vor dem To de ver zwei feln, sonst nur über et was Ir ‐
di sches. Ver zwei feln aber kann er an et was Ir di schem doch nur dann, wenn
er von die sem Ein zel nen al les er war tet was ihm das Ir di sche über haupt ge ‐
wäh ren soll. Er ver zwei felt al so, wenn er über et was Ir di sches wirk lich
ver zwei felt, im mer über das Ir di sche. Geht nun dar in der Ge dan ke an den
spe zi el len An laß sei ner Ver zweif lung un ter, so ver zwei felt er nicht ei gent ‐
lich mehr über das Ir di sche, das er in tot we der ha ben noch ver lie ren kann,
son dern über sei ne Ge bun den heit an das Ir di sche, al so über sich selbst. So
geht die Ver zweif lung über et was Ir di sches durch die Ver zweif lung über das
Ir di sche über in die nächs te, hö he re Form der Ver zweif lung: die Ver zweif ‐
lung über sich selbst.
2. Ver zweif lung am Ewi gen oder über sich selbst

Ver zweif lung über das Ir di sche oder über et was Ir di sches ist, in so fern sie
Ver zweif lung ist, ei gent lich auch Ver zweif lung am Ewi gen und über sich
selbst; denn das ist ja die For mel für al le Ver zweif lung. Aber der Ver zwei ‐
feln de, wie er im Vo ri gen ge schil dert wur de, war nicht dar auf auf merk sam
was so zu sa gen hin ter ihm ge schieht. Er meint über et was Ir di sches zu ver ‐
zwei feln und re det be stän dig von dem wor über er ver zwei felt, und doch
ver zwei felt er am Ewi gen; denn daß er dem Ir di schen so gro ßen Wert bei ‐
legt (ge nau er: daß er erst et was Ir di schem so gro ßen Wert bei legt daß er es
zu al lem Ir di schen macht, und dann dem Ir di schen so gro ßen Wert bei legt),
das ist ja eben Ver zweif lung am Ewi gen.

Klärt sich nun dem Ver zwei fel ten die ses Miß ver ständ nis auf, so ent steht die
Mög lich keit ei ner neu en, hö he ren Form der Ver zweif lung. Er fühlt sich der
Si tu a ti on nicht ge wach sen, al so schwach. da bei ver bleibt es. Sah er aber
sei ne Schwä che zu vor nur dar in daß er sich das Ir di sche, Zeit li che nicht er ‐
rin gen kann, so er kennt er es jetzt als sei ne Schwä che daß ihm das zum Ver ‐
zwei feln ist. War um aber fühlt er das als Schwä che? Weil et was in ihm ist
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das al les Ir di sche, Zeit li che un be dingt un ter sich sieht; al so et was Über ir di ‐
sches, Über zeit li ches. Und war um ist er so schwach? war um läßt er sich
durch das Ir di sche, Zeit li che zur Ver zweif lung brin gen? Das be greift er
selbst nicht. Und wenn er es nun nicht über sich bringt sich in die ser sei ner
un be greif li chen Schwä che von Gott zu de mü ti gen, so muß er dar über wie ‐
der und erst recht ver zwei feln. Dann aber be deu tet die se Ver zweif lung über
und an sich selbst als neu er, tie fe rer Fall doch ei nen we sent li chen Fort ‐
schritt.

Ers tens kommt ihm jetzt erst in ei nem iden ti schen Akt zu Be wußt sein, daß
es ein Ewi ges gibt und daß er ein Selbst hat. In der Ver zweif lung über das
Ir di sche, Zeit li che fühlt er sich als gleich ar tig mit die sem und ihm dann un ‐
ter le gen; in der Scham über die se Ver zweif lung fühlt er sich als un gleich ar ‐
tig mit dem Ir di schen, Zeit li chen, und die sem über le gen. Das heißt: da fühlt
er sich als Selbst; und was ihn als ein Selbst die Un ter le gen heit un ter das Ir ‐
di sche, Zeit li che als be schä men de Schwä che emp fin den läßt, das ist das
Über ir di sche, Über zeit li che, Über welt li che, das Ewi ge in sei nem Selbst, das
es al so gibt. Frei lich kommt ihm das Ewi ge und das Selbst vor erst nur so
zum Be wußt sein daß er dar an ver zwei felt: aber es kommt ihm doch zum
Be wußt sein. Zwei tens kommt ihm tie fer und kla rer zu Be wußt sein, was ei ‐
gent lich in sei ner Ver zweif lung vor sich geht. Ver zwei felt er über sei ne
Schwach heit, das Ir di sche zum Ver zwei feln wich tig zu neh men: so tritt ja
das Ir di sche, als blo ßer An laß, ganz zu rück; was zum Ver zwei feln ist liegt
nicht mehr in dem Ver hält nis zu dem Ir di schen, son dern in dem Ver hält nis
zu sich selbst. Dar um dau ert die Ver zweif lung, ein mal ein ge tre ten, fort,
auch wenn man kei nen An laß mehr hat über das Ir di sche zu ver zwei feln;
dar um ist es für den so Ver zwei fel ten gleich sehr zum Ver zwei feln, daß er
das Glück und daß er das Un glück so wich tig nimmt. Und das kann er dann
nicht dem Schick sal ver ar gen, son dern nur sich selbst.
Dar um kommt in die ser Form der Ver zweif lung auch das deut li che zum
Vor schein, daß der Ver zwei fel te ver zwei felt nicht er selbst sein will. Wie
wenn ein Va ter sei nen Sohn ver stößt, so will das Selbst sich selbst nicht an ‐
er ken nen, nach dem es so schwach ge we sen ist. Es kann, ver zwei felt, die se
Schwach heit nicht ver ges sen; es haßt ge wis ser ma ßen sich selbst, will so zu ‐
sa gen nichts von sich hö ren, nichts wis sen. Daß ihm aber durch Ver ges sen
ge hol fen wer de; daß es mit Hil fe des Ver ges sens in die Geist lo sig keit ein ‐
sch lüp fe und dann Mann und Christ sei wie an de re Män ner und Chris ten:
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davon kann auch nicht mehr die Re de sein; da zu ist das Selbst schon zu
sehr Selbst. Daß es von sich selbst nichts hö ren und wis sen will, nützt ihm
nicht mehr, als es dem Va ter nützt daß er von dem miß ra te nen Sohn nichts
mehr hö ren und wis sen will: er denkt doch an ihn. Und daß es sich selbst
ver wünscht, nützt ihm nicht mehr, als es dem ver las se nen Mäd chen nützt
daß es den un ge treu en Ge lieb ten ver wünscht: es liebt ihn doch. Das Selbst
das nicht es selbst sein will ist Selbst ge nug, sich un ab läs sig mit sich selbst
zu be schäf ti gen. Aber hin ter sorg fäl tig ver schlos se ner Tür. Für den Ver ‐
zwei fel ten die ser Art ist cha rak te ris tisch die Ver schlos sen heit.

Wer sich in Ver zweif lung über sich selbst mit sich selbst ein schließt,
braucht sich dar um nicht in die Ein öde, in das Klos ter, in das Ir ren haus zu
flüch ten; er kann ganz wohl als Mensch un ter Men schen le ben, mit die sen
so gar ganz of fen ver keh ren. Dar ein nur, was es mit sei nem Selbst auf sich
hat, weiht er kei ne, kei ne ein zi ge See le ein. Hat er da zu je ein Be dürf nis ge ‐
habt, so hat er ge lernt es zu be zwin gen. Hö re nur, wie er selbst davon re det!
„Es sind nur die rein un mit tel ba ren Men schen (wel che, was den Geist be ‐
trifft, un ge fähr auf dem sel ben Punk te ste hen wir das Kind, das noch mit ei ‐
ner lie bens wür di gen Un ge niert heit al les von sich ge hen läßt), es sind nur
die rein un mit tel ba ren Men schen, die gar nichts bei sich be hal ten kön nen.
Das ist die se Art von Un mit tel bar keit die sich oft mit gro ßer Prä ten si on
Wahr heit nennt: daß man wahr sei, ein wah rer Mensch und ganz wie man
ist; wie wenn es Un wahr heit wä re, daß ein Äl te rer nicht so gleich nach gibt
wenn er ein leib li ches Be dürf nis emp fin det! Je des bloß ein klein biß chen re ‐
flek tier te Selbst hat doch ei ne Ah nung davon wie man das Selbst be ‐
zwingt.“ Und un ser Ver zwei fel ter hat sich wirk lich gut ge nug ein ge schlos ‐
sen, um je den den es nichts an geht (al so je den) von den An ge le gen hei ten
sei nes Selbst fern zu hal ten; wäh rend er nach au ßen ganz ein Mensch com me
il faut ist. Er ist ein stu dier ter Herr; ist Gat te, Va ter (so gar ein be son ders
tüch ti ger Be am ter, ein re spek ta bler Va ter), an ge nehm im Ver kehr, sehr
freund lich ge gen sei ne Frau, die Für sor ge selbst ge gen sei ne Kin der. Und
wie steht es mit sei nem Chris ten tum? Nun ja, Christ, das ist er ja auch; doch
ver mei det er mög lichst davon zu re den, ob er es auch ganz gern und mi ei ‐
ner ge wis sen weh mü ti gen Freu de sieht, daß sei ne Frau zu ih rer Er bau ung
sich mit re li gi ö sen Din gen be schäf tigt. Zur Kir che geht er sehr sel ten, weil
es ihm vor kommt, als ob die meis ten Pfar rer ei gent lich nicht wüß ten wo von
sie re den. Er macht ei ne Aus nah me mit ei nem ein zel nen Pfar rer, von dem er
zu gibt daß er wis se wo von er re de; den aber mag er aus ei nem an de ren
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Grun de nicht hö ren. Das könn te ihn zu weit füh ren! Da ge gen emp fin det er
nicht sel ten ein Ver lan gen nach Ein sam keit; sie ist ihm ein Le bens be dürf nis,
zu wei len wie das At men, zu an de ren Zei ten wie der Schlaf. Daß er dies Le ‐
bens be dürf nis mehr als die meis ten Leu te hat ver rät ei ne tie fe re Na tur.
Über haupt ist der Drang nach Ein sam keit ein Zei chen von Geist und der
Maß stab für den Geist. „Die nur schwat zen den Un- und Mit menschen“ füh ‐
len so we nig Drang zur Ein sam keit, daß sie wie ge wis se Pa pa gei en so gleich
ster ben wenn sie bloß ei nen Au gen blick al lein sein sol len. Wie die klei nen
Kin der in den Schlaf ge lullt wer den müs sen, so brau chen die se Leu te das
be ru hi gen de Ge sum me der Ge sel lig keit, um es sen, trin ken, schla fen, be ten,
sich ver lie ben zu kön nen. Im Al ter tum und Mit tel al ter war man doch auf
den Drang zur Ein sam keit noch auf merk sam, hat te noch Re spekt vor dem
was er be deu tet; un se re so zi a le Zeit hat ei nen sol chen Schau der vor der Ein ‐
sam keit, daß man sie (o vor treff li ches Epi gramm!) zu nichts an de rem mehr
zu ge brau chen weiß als zur Stra fe für Ver bre cher. Doch es ist wahr, in un se ‐
rer Zeit ist es ja ein Ver bre chen Geist zu ha ben; so ist es ja auch in der Ord ‐
nung, daß Lieb ha ber der Ein sam keit mit Ver bre chern in ei ne Klas se kom ‐
men.

Der über sich selbst Ver zwei fel te lebt nun ver schlos sen sein Le ben da hin,
wenn auch nicht für die Ewig keit, so doch be schäf tigt mit dem Ewi gen, mit
dem Ver hält nis sei nes Selbst zu sich selbst; aber er kommt ei gent lich nicht
wei ter. Er um kreist in all sei nem Nach den ken über sich selbst im mer nur
die ei ne ver zwei fel te Tat sa che, daß er schwach ge nug ist, et was das ihm be ‐
geg net ist zum Ver zwei feln wich tig zu neh men. Er kon sta tiert für sich selbst
nur im mer wie der daß er nun ein mal so schwach ist; aber wei ter als bis zu
dem wi der wil li gen Ein ge ständ nis sei ner Schwä che kommt er nicht. Was ihn
nicht wei ter kom men läßt, ist sein Stolz. Wür de je doch ein Mit wis ser sei ner
Ver schlos sen heit (wenn es mög lich wä re, der zu wer den) zu ihm sa gen:
„Das ist ja Stolz von dir; du bist ja ei gent lich auf dein Selbst stolz“: dem an ‐
dern wür de er dies kaum ein ge ste hen. Sich selbst wür de er, wenn er dann
mit sich selbst al lein wä re, wohl zu ge ben daß et was dar an sei; aber die Lei ‐
den schaft, mit der sein Selbst sei ne Schwach heit auf ge faßt hat, wür de ihm
bald wie der ein bil den, es kön ne un mög lich Stolz sein über sei ne Schwach ‐
heit zu ver zwei feln, als wä re es nicht eben sein Stolz der ein so un ge heu res
Ge wicht auf die Schwach heit legt; als wä re das Be wußt sein von Schwach ‐
heit nicht bloß dar um für ihn nicht aus zu hal ten, weil er auf sein Selbst stolz
sein möch te. Wür de man zu ihm sa gen: „Das ist ja ei ne son der ba re Ver ‐
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wick lung; das gan ze Un glück liegt ei gent lich in der Wei se wie sich der Ge ‐
dan ke für dich ver schlingt; das ist ja eben der Weg den du ge hen sollst:
durch die Ver zweif lung am Selbst hin durch zum Selbst; schwach bist du
frei lich, da mit hast du ganz recht, aber dar über sollst du nicht ver zwei feln;
dein Selbst muß ge bro chen wer den um zu sich selbst zu kom men, hö re nur
auf dar über zu ver zwei feln“, wür de man so zu ihm re den, so wür de er in ei ‐
nem lei den schafts lo sen Au gen blick ver ste hen; bald aber wür de die Lei den ‐
schaft wie der falsch se hen, und dann macht er die Wen dung wie der ver ‐
kehrt, statt aus der Ver zweif lung her aus in die Ver zweif lung hin ein.

Ei ne sol che Ver zweif lung ist in der Welt ziem lich sel ten. Bleibt nun der
Ver zwei feln de nicht auf die sem Punk te ste hen, bloß auf der Stel le mar schie ‐
rend, und kommt er doch nicht auf den rich ti gen Weg, der zum Glau ben
führt: so wird sich sei ne Ver zweif lung ent we der zu ei ner hö he ren Form der
Ver zweif lung po ten zie ren, wo bei sie Ver schlos sen heit bleibt, oder bricht sie
nach au ßen durch und ver nich tet die äu ße re Um klei dung, worin der Ver ‐
zwei feln de wie in ei nem In ko gni to ge lebt hat. In letz te rem Fal le wird er
sich, um sich zu ver ges sen, ins Le ben hin aus stür zen: viel leicht in gro ße Un ‐
ter neh mun gen (da es drin nen so stark lärmt, ge hö ren star ke Mit tel da zu sich
zu über täu ben); viel leicht in Aus schwei fun gen der Sinn lich keit (er will ver ‐
zwei felt zur Un mit tel bar keit zu rück, mit dem Be wußt sein des Selbst, das er
nicht sein will). Im ers te ren Fal le, wenn die Ver zweif lung sich po ten ziert,
wird sie Trotz, und es zeigt sich dann, wie viel Un wahr heit in dem Ge re de
von Schwach heit lag. Der ers te Aus druck für Trotz ist ge ra de Ver zweif lung
über die ei ge ne Schwach heit.
Die Men schen, wie sie zu meist sind, ha ben na tür lich kei ne Ah nung davon
was ein Ver schlos se ner zu tra gen ver mag; be kä men sie es zu wis sen, sie
wür den sich ent set zen. Wird nun die Ver schlos sen heit ab so lut be wahrt, so
droht die Ge fahr des Selbst mords. Re det da ge gen der Ver schlos se ne zu je ‐
mand, so ist er al ler Wahr schein lich keit nach so stark ab ge spannt und so tief
de pri miert daß er ei ner sol chen Tat nicht mehr fä hig ist. Ver schlos sen heit
mit ei nem Mit wis ser ist ei nen gan zen Ton mil der als die ab so lu te Ver ‐
schlos sen heit. Doch kann der Ver zwei fel te dann ge ra de dar über ver zwei feln
daß er sich ei nem an dern ge öff net hat. Wenn er in der Ver schwie gen heit
aus ge hal ten hät te, wä re das nicht doch un end lich viel bes ser ge we sen als
daß er nun ei nen Mit wis ser hat? Da ist dann doch viel leicht wie der der
Selbst mord der ein zi ge Aus weg. Oder muß der Mit wis ser weg. Man könn te
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sich ei nen dä mo ni schen Ty ran nen den ken, der den Drang emp fin det mit ei ‐
nem Men schen von sei ner Qual zu re den; aber sein Ver trau ter zu wer den ist
der ge wis se Tod: so bald sich der Ty rann ge gen ihn aus ge spro chen hat, wird
er ge tö tet., Es wä re ei ne Auf ga be für ei nen gro ßen Dich ter, den qual vol len
Selbst wi der spruch in ei nem Dä mo ni schen dar zu stel len daß er ei nen Ver ‐
trau ten nicht ent beh ren und nicht ha ben kann.

β. Die Ver zweifl ung ver zwei felt man selbst sein zu wol len; Trotz
Wie man die Ver zweif lung un ter α die der Weib lich keit nen nen kann, so
nun die se die der Männ lich keit. Da her fällt auch erst die se Ver zweif lung
un ter die Be stim mung Geist. Un ter die se Be stim mung ge hört ja aber auch
we sent lich die Männ lich keit, wäh rend Weib lich keit ei ne nied ri ge re Syn the ‐
se ist.
Die un ter α2 be schrie be ne Ver zweif lung war die über die eig ne Schwach ‐
heit; der Ver zwei fel te will nicht er selbst sein. Geht aber die Dia lek tik der
Ver zweif lung ei nen ein zi gen Schritt wei ter; kommt der so Ver zwei fel te zum
Be wußt sein davon, war um er nicht er selbst sein will: so schlägt es um, so
ist der Trotz da. Ge ra de des halb will er ver zwei felt nicht er selbst sein, weil
er ver zwei felt er selbst sein will.

Zu erst kommt die Ver zweif lung über das Ir di sche oder et was Ir di sches;
dann die Ver zweif lung am Ewi gen über sich selbst. Dann kommt der Trotz,
der ei gent lich Ver zweif lung ver mö ge des Ewi gen ist, oder daß man das
Ewi ge in dem Selbst ver zwei felt miß braucht, um ver zwei felt man selbst zu
sein. Aber ge ra de weil der Trotz Ver zweif lung ver mö ge des Ewi gen ist,
liegt ihm in ge wis sem Sin ne das Wah re sehr na he; und eben weil ihm das
Wah re sehr na he liegt, ist er un end lich weit davon ent fernt. Auch die Ver ‐
zweif lung die der Durch gang zum Glau ben ist, ge schieht ver mö ge des Ewi ‐
gen; ver mö ge des Ewi gen hat das Selbst den Mut, sich selbst zu ver lie ren
um sich selbst zu ge win nen; im Trotz aber will es nicht sich selbst auf ge ‐
ben, will es viel mehr sich selbst be haup ten.

In der Ver zweif lung des Trot zes fin det nun wie der ei ne Stei ge rung des Be ‐
wußt seins statt: des Be wußt seins vom Selbst; des Be wußt seins von dem
was Ver zweif lung ist; des Be wußt seins von der ei ge nen Ver zweif lung. Ins ‐
be son de re wird der Ver zwei fel te sich nun des sen be wußt, daß sei ne Ver ‐
zweif lung nicht von au ßen kommt wie ein Lei den un ter dem Druck der Au ‐
ßen welt, son dern di rekt vom Selbst, als sei ne Tat. Und so ist der Trotz im
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Ver gleich mit der Ver zweif lung über die Schwach heit ei ne neue Qua li fi ka ti ‐
on der Ver zweif lung.

Da zu, ver zwei felt man selbst sein zu wol len, ge hört Be wußt sein von ei nem
un end li chen Selbst. Die ses un end li che Selbst ist in des sen ei gent lich nur die
abs trak tes te Form, die abs trak tes te Mög lich keit des Selbst. Die will der
Mensch nun ver zwei felt ver wirk li chen, in dem er das Selbst von je dem Ver ‐
hält nis zu der Macht los reißt die es ge setzt hat, oder von der Vor stel lung
daß ei ne sol che Macht da sei. Als un end li che Form und Mög lich keit ei nes
Selbst will das Selbst ver zwei felt über sich selbst schal ten und wal ten, ja
sich selbst schaf fen; der Mensch will das Selbst in sich zu dem Selbst ma ‐
chen das er sein will, will be stim men was er in sei nem kon kre ten Selbst mit
ha ben will und was nicht. Sein kon kre tes Selbst hat ja Not wen dig keit und
Gren zen, ist et was ganz Be stimm tes, mit die sen An la gen, in die sen Ver hält ‐
nis sen usw. Aber mit die ser po si ti ven Be stimmt heit des Selbst scheint ihm
die (von ihm nur ne ga tiv vor ge stell te) Un end lich keit des Selbst auf ge ho ben;
und so will er sich von ihr be frei en, um sich ein Selbst zu schaf fen wie er es
will, und dann, und nur so, will er er selbst sein. Das heißt: er will et was
frü her ein set zen als an de re Men schen; nicht mit dem ihm ge setz ten An fang,
son dern „im An fang“ schlecht hin; er will sich nicht in sein Selbst ein klei ‐
den, will in dem ihm ge ge be nen Selbst nicht sei ne Auf ga be se hen; er will in
Kraft sei ner for ma len, ne ga ti ven Un end lich keit sein Selbst selbst kon stru ie ‐
ren.
Um die se Art Ver zweif lung nä her zu be leuch ten un ter schei det man am bes ‐
ten zwi schen ei nem han deln den und ei nem lei den den Selbst, und zeigt, wie
das Selbst wenn es han delnd ist im Han deln, wenn es lei dend ist im Lei den
sich zu sich selbst ver hält. Da bei er weist sich als ste reo ty pe Form für sein
Ver hal ten eben dies, daß es ver zwei felt es selbst sein will.

Ist das ver zwei fel te Selbst ein han deln des, so ver hält es sich ei gent lich be ‐
stän dig bloß ex pe ri men tie rend zu sich selbst; wie Gro ßes und Er staun li ches
es auch vor neh men mag, mit wel cher Aus dau er es auch han deln mag. Es
kennt kei ne Macht über sich, da her fehlt ihm im Grun de der Ernst; und es
kann nur ei nen Schein von Ernst vor spie geln, in dem es sei nen Ex pe ri men ‐
ten mit sich selbst sei ne al ler höchs te Auf merk sam keit schenkt. Das ist, ob
es ihm noch so ernst ist, nur ein af fek tier ter Ernst, al so eben kein Ernst.
Wirk li cher Ernst liegt nur in dem Ge dan ken daß Gott auf den Men schen
sieht. Wenn das ver zwei fel te Selbst sich da für da mit be gnügt selbst auf sich
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selbst zu se hen, ver leiht es sei nen Un ter neh mun gen nicht, wie es meint, un ‐
end li ches In ter es se und Be deu tung, son dern ver wan delt sie eben da durch in
blo ße Ex pe ri men te. Denn wenn es auch nicht so weit in Ver zweif lung geht
daß es zu ei nem ex pe ri men tier ten Gott wird, so kann sich doch kein ab ge ‐
lei te tes Selbst, in dem es auch sich selbst sieht, mehr ge ben als es selbst ist;
es bleibt doch vom An fang bis zum En de das Selbst als das es ge setzt ist,
und wird in der Selbst ver dop pe lung we der mehr noch we ni ger als das. In so ‐
fern ar bei tet sich das Selbst in sei nem ver zwei fel ten Be stre ben es selbst zu
sein ge ra de in das Ent ge gen ge setz te hin ein: es wird ei gent lich kein Selbst.
In der gan zen Dia lek tik in ner halb de ren es han delt ist nichts Fes tes; was das
Selbst ist steht in kei nem Au gen blick fest, näm lich ewig fest. In dem es ein
Selbst wer den will, bin det es sich ja; in dem es aber nur ein for mal un end li ‐
ches Selbst (ei gent lich nur kein Nicht-Selbst) wer den will, hebt es die se
Bin dung wie der auf. Ganz will kür lich kann es je den Au gen blick von vorn
an fan gen, die gan ze Hand lung, wie lan ge auch ein Ge dan ke ver folgt wird,
bleibt in ner halb ei ner Hy po the se. So we nig glückt es dem Selbst im mer
mehr es selbst zu wer den, daß es sich nur im mer kla rer als ein hy po the ti ‐
sches Selbst zeigt. Das Selbst ist sein ei ge ner Herr, ab so lut (wie es heißt)
sein ei ge ner Herr, und eben dies ist die Ver zweif lung, und frei lich auch sei ne
Lust, sein Ge nuß. Doch über zeugt man sich bei nä he rem Zu se hen leicht daß
die ser ab so lu te Herr scher ein Kö nig oh ne Land ist; er re giert ei gent lich über
nichts; sein Zu stand, sei ne Herr schaft ist der art daß der Auf ruhr in je dem
Au gen blick le gi tim ist. Der ist näm lich da mit da, daß das Selbst selbst in
sei ner sou ve rä nen Will kür an ders will.

Das ver zwei fel te Selbst baut al so be stän dig nur Luft schlös ser und ficht be ‐
stän dig in die Luft. Die se ex pe ri men tier ten Tu gen den se hen bril lant aus; sie
be zau bern ei nen Au gen blick wie ei ne mor gen län di sche Dich tung; ei ne sol ‐
che Selbst be herr schung, ei ne sol che Un er schüt ter lich keit grenzt ans Fa bel ‐
haf te. Ja, das tut sie frei lich; sie ist so gar nur ei ne Fa bel, ein Nichts. Das
Selbst will ver zwei felt die Be frie di gung ge nie ßen, daß es sich zu sich selbst
macht, sich selbst ent wi ckelt, es selbst ist; es will von der dich te ri schen,
meis ter haf ten An la ge sei ner selbst die Eh re ha ben. Und doch bleibt im
Grun de ein Rät sel was es un ter sich selbst ver steht; ge ra de in dem Au gen ‐
blick wo es der Ver wirk li chung der Idee, die es selbst sich von sich selbst
ge macht hat, ganz na he zu sein scheint, kann es das Gan ze will kür lich in
nichts auf lö sen.
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Ist das ver zwei feln de Selbst ein lei den des, so ist die Ver zweif lung doch die,
daß es ver zwei felt es selbst sein will. Solch ein ex pe ri men tie ren des Selbst,
das ver zwei felt es selbst sein will, stößt viel leicht, in dem es sich vor läu fig
in sei nem kon kre ten Selbst ori en tiert, auf die se oder je ne Schwie rig keit, auf
ir gend ei nen Grund scha den. Im Ge fühl sei ner for ma len, ne ga ti ven Un end ‐
lich keit wird es viel leicht zu erst so tun, als wä re das gar nicht da, als wüß te
es nichts davon. Aber es ge lingt ihm nicht; so weit reicht sei ne Fer tig keit im
Ex pe ri men tie ren nicht; nicht ein mal sei ne Fer tig keit im Abs tra hie ren reicht
so weit: es ist nun ein mal trotz sei ner for ma len, ne ga ti ven Un end lich keit an
die se Servi tut ge schmie det. Dar um lei det es. Wie zeigt sich nun aber daß es
ver zwei felt doch es selbst sein will?

Sieh, im Vor her ge hen den wur de die Form der Ver zweif lung daß man über
das Ir di sche oder et was Ir di sches ver zwei felt so dar ge stellt, daß dies im
Grun de (wie es sich dann auch zeigt) ein Ver zwei feln am Ewi gen ist; das
heißt: daß man sich vom Ewi gen nicht trös ten und hei len las sen will, weil
man das Ir di sche so hoch schätzt daß das Ewi ge kein Trost sein kann. Es ist
aber auch ei ne Form der Ver zweif lung, daß man nicht auf die Mög lich keit
hof fen will, ei ne ir di sche, zeit li che Not kön ne ge ho ben wer den. Wer so ver ‐
zwei felt will in sei nem Lei den ver zwei felt er selbst sein. Er hat sich davon
über zeugt, daß die ser Pfahl im Fleisch so tief sitzt, daß er nicht davon abs ‐
tra hie ren kann [Üb ri gens wird man (um doch auch dar an zu er in nern) ge ra ‐
de von die sem Ge sichts punkt aus se hen, daß vie les von dem was in der
Welt un ter dem Na men „Re si gna ti on“ auf ge putzt wird ei ne Art Ver zweif ‐
lung ist: daß man ver zwei felt sein abs trak tes Selbst sein, ver zwei felt am
Ewi gen ge nug ha ben will, um da mit dem Lei den im Ir di schen und Zeit li ‐
chen trot zen oder es igno rie ren zu kön nen. Da will man al so in Be zug auf
et was Be stimm tes, worin das Selbst lei det, nicht man selbst sein; in dem
man sich da mit trös tet daß es in der Ewig keit doch weg fal len müs se, und
sich da her für be rech tigt hält es in der Zeit lich keit nicht auf sich zu neh men.
Das Selbst will dem wor un ter es lei det nicht zu ge ste hen daß es mit zum
Selbst ge hö re; d.h. es will sich nicht gläu big dar un ter de mü ti gen. So ist die
Re si gna ti on als Ver zweif lung be trach tet we sent lich davon ver schie den daß
man ver zwei felt nicht man selbst sein will: denn man will ja ver zwei felt
man selbst sein; nur mit Aus nah me von et was ein zel nem, mit dem man ver ‐
zwei felt nicht man selbst sein will.]; dar um will er auch nicht mehr davon
abs tra hie ren, will ihn gleich sam ewig über neh men. Er nimmt Är ger nis dar ‐
an; oder rich ti ger: er nimmt von ihm den An laß sich am gan zen Da sein zu
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är gern, und will nun zum Trotz er selbst sein, nicht ihm zum Trotz oh ne ihn
(das hie ße ja von dem Ab nor men in sei nem Selbst abs tra hie ren, und das
kann er nicht; oder das wä re ei ne Be we gung zur Re si gna ti on hin): nein,
dem gan zen Da sein zum Trotz, oder im Trotz ge gen das gan ze Da sein, mit
ihm. Er will ihn, fast auf sei ne Qual trot zend, be hal ten. Denn auf die Mög ‐
lich keit der Hil fe hof fen (be son ders kraft des Ab sur den, daß für Gott al les
mög lich ist), nein, das will er nicht. Und bei ei nem an de ren Hil fe su chen,
nein, das will er um al les in der Welt nicht; lie ber will er, wenn es so sein
soll, mit al len Höl len qua len er selbst sein, als daß er Hil fe su chen woll te.

Und si cher lich ist es doch nicht so ganz wahr, was man sagt, „daß der Lei ‐
den de selbst ver ständ lich so ger ne Hil fe ha ben wol le, wenn ihm bloß je mand
hel fen kön ne“;, das ist durch aus nicht im mer so, wenn auch das Ge gen teil
nicht im mer so ver zwei felt wahr ist wie in dem an ge nom me nen Fall. Die
Sa che ist die se. Ein Lei den der hat ei ne oder meh re re Wei sen wie er sich
Hil fe wünscht. Wird ihm so ge hol fen, ja, dann läßt er sich ger ne hel fen.
Wenn es aber in tie fe rem Sin ne Ernst wird, daß ge hol fen wer den soll, be ‐
son ders von ei nem Hö he ren oder dem Höchs ten, die se De mü ti gung, die
Hil fe auf je de Wei se un be dingt an neh men zu müs sen; in der Hand des „Hel ‐
fers“, dem al les mög lich ist, wie ein Nichts wer den zu müs sen, oder vor ei ‐
nem an de ren Men schen sich auch nur beu gen zu müs sen, al so so lan ge man
die Hil fe sucht auf ge ben zu müs sen man selbst zu sein: o, da gibt es ge wiß
viel, so gar lang wie ri ges und qual vol les Lei den, in wel chem das Selbst doch
nicht so lei det daß es da zu sich ent sch lös se, und das es da her im Grun de
vor zieht wenn es da mit nur wei ter es selbst sein darf.
Aber je mehr Be wußt sein in ei nem sol chen Lei den den ist, der ver zwei felt er
selbst sein will, des to mehr po ten ziert sich auch die Ver zweif lung bis zum
Dä mo ni schen. Des sen Ur sprung ist ger ne die ser. Ein Selbst, das ver zwei felt
es selbst sein will, quält sich in ir gend ei ner Pein, die sich nun ein mal von
sei nem kon kre ten Selbst nicht weg neh men oder tren nen läßt. Ge ra de auf
die se Qual wirft der Be tref fen de nun sei ne gan ze Lei den schaft, die zu letzt
zu ei nem dä mo ni schen Ra sen wird. ob dann auch Gott im Him mel und al le
En gel ihm ih re Hil fe an bö ten: nein, nun will er nicht mehr, nun ist es zu
spät. Einst hät te er gern al les hin ge ge ben um die se Qual los zu wer den, da
ließ man ihn war ten; nun ist es vor bei, nun will er lie ber ge gen al les ra sen,
will der von der gan zen Welt, vom Da sein un recht Be han del te sein, der das
Recht hat ge gen al les zu ra sen. Dar um ist es ihm jetzt ge ra de von Wich tig ‐
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keit daß ihm sei ne Qual kei ner nimmt: er muß sie zur Hand ha ben, als Be ‐
weis daß er recht hat. Dies setzt sich ihm zu letzt so fest in den Kopf, daß er
aus ei nem ganz eig nen Grun de Angst vor der Ewig keit hat: sie möch te ihn
ja von sei nem in dä mo ni schem Sin ne un end li chen Vor zu ge, den er vor an ‐
de ren Men schen hat, schei den, von sei ner dä mo ni schen Be rech ti gung, der
zu sein der er ist. Er selbst will er sein. Er be gann mit der un end li chen Abs ‐
trak ti on von sei nem kon kre ten Selbst; und nun ist er zu letzt so kon kret ge ‐
wor den, daß es ei ne Un mög lich keit sein wür de in die ser Wei se ewig zu
wer den; und doch will er ver zwei felt er selbst sein. O dä mo ni scher Wahn ‐
sinn, der bei dem Ge dan ken am wü tends ten wird, daß es der Ewig keit ein ‐
fal len kön ne sein Elend von ihm zu neh men!

Die se Art Ver zweif lung kommt ei gent lich nur bei Dich tern vor (näm lich bei
den wirk li chen Dich tern, die ihren Schöp fun gen im mer „dä mo ni sche“ Ide a ‐
li tät ver lei hen); doch fin det man sie, ob schon selt ner, auch in der Wirk lich ‐
keit. Wel ches ist dann das ihr ent spre chen de Äu ße re! Ja, ein „ent spre chen ‐
des“, das gibt es eben nicht. Ein der Ver schlos sen heit ent spre chen des Äu ße ‐
re wä re ja ein Wi der spruch in sich selbst: was ent spricht, of fen bart ja. Viel ‐
mehr ist hier da Äu ße re ganz gleich gül tig; Sym ptom die ser Ver zweif lung ist
nur die Ver schlos sen heit: daß man auf ei ne In ner lich keit stößt, de ren Ver ‐
schluß so zu sa gen über ge schnappt ist. Die nied rigs ten For men der Ver zweif ‐
lung, bei de nen es ei gent lich kei ne In ner lich keit gibt und bei de nen von In ‐
ner lich keit je den falls nichts zu sa gen ist, die muß man durch Be schrei bung
dar stel len und da durch daß man vom Äu ße ren ei nes sol chen Ver zwei fel ten
re det. Aber je geis ti ger die Ver zweif lung wird, je mehr die In ner lich keit in
ih rer Ver schlos sen heit ei ne eig ne Welt für sich wird, des to gleich gül ti ger ist
das Äu ße re, wor un ter die Ver zweif lung sich ver birgt. Denn je geis ti ger die
Ver zweif lung wird, des to mehr ach tet der Ver zwei fel te selbst dar auf wie er
die Ver zweif lung mit dä mo ni scher Klug heit in ih rer Ver schlos sen heit ver ‐
schlos sen hal te, al so das Äu ße re in In dif fe renz brin ge, so be deu tungs los
und gleich gül tig wie mög lich ma che. Wie der Ko bold im Mär chen durch ei ‐
nen Spalt ver schwin det den nie mand se hen kann, so liegt der Ver zweif lung,
je geis ti ger sie ist, um so mehr dar an, in ei ner Äu ße r lich keit zu woh nen hin ‐
ter der es kei nem ein fällt sie zu su chen. Da durch eben si chert sich der Ver ‐
zwei fel te gleich sam hin ter der Wirk lich keit ei ne Welt aus schließ lich für
sich selbst, wo das ver zwei fel te Selbst sich rat los und tan ta lisch da mit be ‐
schäf tigt es selbst sein zu wol len; und so für sich zu sein, das eben ist Geist.
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Wir be gin nen mit der nied rigs ten Form der Ver zweif lung, wo man ver zwei ‐
felt nicht man selbst sein will. Die dä mo ni sche Ver zweif lung ist die po ten ‐
zier tes te Form der Ver zweif lung, wo man ver zwei felt man selbst sein will.
In die ser Ver zweif lung will man nicht ein mal in Selbst ver göt te rung man
selbst sein (lüg ne risch, aber doch in ge wis sem Sin ne nach sei ner Voll kom ‐
men heit); nein, da will man in Haß ge gen das Da sein man selbst sein, man
selbst nach sei ner Jäm mer lich keit; will nicht im Trotz, son dern zum Trotz
man selbst sein; will nicht im Trotz sein Selbst von der Macht los rei ßen die
es setz te, son dern sich ihr zum Trotz auf drän gen; will sich aus Ma li ce zu ihr
hal ten, und das ver steht sich ja, ein bos haf ter Ein wand muß sich ja auch vor
al lem das hal ten wo ge gen er ge rich tet ist. Man meint, in dem man sich ge ‐
gen das gan ze Da sein em pört, ei nen Be weis ge gen des sen Gü te zu ha ben.
Die ser Be weis meint der Ver zwei fel te selbst zu sein; und der will er sein;
dar um will er er selbst sein, er selbst in sei ner Qual, um mit die ser Qual ge ‐
gen das gan ze Da sein zu pro tes tie ren.

Wäh rend der in Schwä che Ver zwei feln de nicht glau ben kann daß die Ewig ‐
keit ei nen Trost für ihn hat, will der im Trotz Ver zwei fel te von dem Tros te
der Ewig keit nichts hö ren: der wür de ja sein Un ter gang sein, weil nun ein ‐
mal er ein Ein wand sein will ge gen das gan ze Da sein. Es ist so, um bild lich
zu re den, wie wenn sich bei ei nem Schrift stel ler ein Schreib feh ler ein schli ‐
che (viel leicht ist es je doch ei gent lich gar kein Feh ler, son dern ge hört in ei ‐
nem viel hö he ren Sin ne we sent lich mit zur gan zen Dar stel lung), und die ser
Schreib feh ler sich nun sei ner Feh ler haf tig keit be wußt ge gen den Schrift stel ‐
ler em pö ren wür de, ihm aus Haß ge gen ihn ver bie ten wür de das Ge schrie ‐
be ne zu ver bes sern, und in wahn sin ni gem Trotz zu ihm sag te: „Nein, ich
will nicht aus ge löscht wer den, ich will als ein Zeu ge ge gen dich da ste hen,
als ein Zeu ge da für daß du ein schlech ter Schrift stel ler bist.“
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Zwei ter Ab schnitt - Ver zweif lung ist die
Sün de
A. Ver zweifl ung ist die Sün de
Sün de ist: daß man vor Gott (oder mit der Vor stel lung von Gott) ver ‐
zwei felt nicht man selbst, oder ver zwei felt man selbst sein will. Sün de ist
al so die po ten zier te Schwach heit oder der po ten zier te Trotz: ist die Po ten ‐
zie rung der Ver zweif lung. Wor auf der Nach druck liegt, ist: vor Gott; daß
die Vor stel lung von Gott da bei ist, macht die Sün de dia lek tisch, ethisch, re ‐
li gi ös zu dem was die Ju ris ten „qua li fi zier te“ Ver zweif lung nen nen wür den.

Ob gleich in die sem Ab schnitt, be son ders un ter A, kein Raum oder nicht die
rech te Stel le für psy cho lo gi sche Be schrei bun gen ist, mag doch hier als das
dia lek ti sche Grenz ge biet zwi schen Ver zweif lung und Sün de das cha rak te ri ‐
siert wer den, was man ei ne Dich ter exis tenz mit Rich tung auf das Re li gi ö se
nen nen kann; ei ne Exis tenz, die mit der Ver zweif lung der Re si gna ti on et was
ge mein hat, nur daß die Vor stel lung von Gott da bei ist. Ei ne sol che Dich ter ‐
exis tenz wird (wie man aus der Ver bin dung und Stel lung der Ka te go ri en
sieht) die emi nen tes te Dich ter exis tenz sein. Christ lich be trach tet ist (trotz
al ler Äs the tik) je de Dich ter exis tenz Sün de; die Sün de: daß man dich tet statt
zu sein; daß man sich nur in der Phan ta sie mit dem Gu ten und Wah ren be ‐
schäf tigt, statt exis ten ti ell da nach zu stre ben es zu sein. Die Dich ter exis tenz
von der wir hier re den ist dar in von Ver zweif lung ver schie den, daß sie die
Vor stel lung von Gott bei sich hat oder vor Gott ist; sie ist aber un ge heu er
dia lek tisch, so daß sich die dunk le Ah nung daß sie Sün de ist nur sehr
schwer zu ei nem kla ren Be wußt sein ih rer Sünd haf tig keit durch ringt. Ein
sol cher Dich ter kann ei nen sehr tie fen re li gi ö sen Drang ha ben, und die Vor ‐
stel lung von Gott ist in sei ne Ver zweif lung mit auf ge nom men. Er liebt Gott
über al les; Gott ist ihm in sei ner heim li chen Qual sein ein zi ger Trost; und
doch liebt er die Qual und will sie nicht auf ge ben. Er will so gern vor Gott
er selbst sein; nur in Be zug auf den fes ten Punkt worin sein Selbst lei det
will er ver zwei felt nicht er selbst sein / und ver zwei felt er selbst sein. Wäh ‐
rend er hofft daß die Ewig keit ihn von sei ner Qual be frei en wird, kann er
sich hier in der Zeit lich keit, wie sehr er auch dar un ter lei det, nicht ent ‐
schlie ßen sie fah ren zu las sen / in dem er sie als in te grie ren den Be stand teil
sei nes Selbst über näh me und sich im Glau ben dar un ter de mü tig te. Und
doch bleibt er im Ver hält nis zu Gott, und dies ist sei ne ein zi ge Se lig keit; es
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wür de ihm das Schreck lichs te sein Gott ent beh ren zu sol len: „das wä re zum
Ver zwei feln“. Und doch er laubt er sich ei gent lich, aber viel leicht un be wußt,
Gott ein we nig an ders zu dich ten als er ist, et was mehr wie ei nen ärzt li chen
Va ter, der dem ein zi gen Wunsche des Kin des schließ lich doch nach gibt.
Wie ei ner der durch ei ne un glü ck li che Lie be zum Dich ter wur de, das Glück
der Lie be preist, so wird er der Dich ter der Re li gi o si tät. Er hat ei ne un glü ‐
ck li che Lie be zu Gott. Er ver steht es dun kel, als sei ne ihm von Gott ge stell ‐
te Auf ga be, daß er die se sei ne Qual auf ge be; und so glaubt er das dann auch
zu tun, so gut es ei nem Men schen mög lich ist / in dem er sie von sich fern ‐
hält und da durch ge ra de fest hält. Denn dass er sie wirk lich auf gä be, in dem
er sie gläu big auf sich näh me, das kann er nicht, d.h. das will er schließ lich
nicht; oder hier en det sein Selbst in Dun kel heit. Doch wie je nes Dich ters
Schil de rung der Lie be, so hat die ses Dich ters Schil de rung des Re li gi ö sen
ei nen Zau ber, ei nen ly ri schen Schwung, wie ihn die Schil de rung kei nes
Ehe man nes und kei nes From men hat. Was er sagt ist auch nicht un wahr,
durch aus nicht; was er schil dert ist ge ra de sein glü ck li che res, sein bes se res
Ich. Er ist in sei nem Ver hält nis zum Re li gi ö sen ein un glü ck li cher Lieb ha ‐
ber; das heißt: er ist kein Glau ben der, son dern hat nur das dem Glau ben
vor an ge hen de, die Ver zweif lung, und in ihr ein bren nen des Ver lan gen nach
dem Re li gi ö sen. Sei ne Kol li si on ist ei gent lich die se: ist er der Be ru fe ne? ist
der Pfahl im Fleisch ein Zei chen davon, daß er zu et was Au ßer or dent li chem
ge braucht wer den soll? ist das mit dem Au ßer or dent li chen was er ge wor den
ist vor Gott ganz in der Ord nung? oder ist der Pfahl im Fleisch das, wor un ‐
ter er sich de mü ti gen soll um das all ge mein Mensch li che zu er rei chen? /
Doch ge nug hier von; ich kann mit dem Nach druck der Wahr heit sa gen: zu
wem re de ich? Um sol che psy cho lo gi schen Un ter su chun gen in nter Po tenz,
wer küm mert sich dar um? Die „Nürn ber ger Bil der bo gen“ die die Pfar rer
ma len kann man bes ser ver ste hen; die glei chen täu schend al len und je dem,
und geis tig ver stan den ha ben sie mit nicht ei ne Ähn lich keit.

Ers tes Ka pi tel - Stu fen des Selbst be wußt seins (das Selbst vor Go�)
Im vo ri gen Ab schnitt wur de ei ne be stän di ge Stei ge rung im Selbst be wußt ‐
sein nach ge wie sen: erst fehl te noch ein Wis sen davon daß man ein ewi ges
Selbst hat; dann kam das Wis sen, daß man ein Selbst hat worin doch et was
Ewi ges liegt; und in ner halb die ses Wis sens wur den wie der Stei ge run gen
nach ge wie sen. Die se gan ze Be trach tung muß nun ei ne neue dia lek ti sche
Wen dung be kom men. Die Sa che ver hält sich so. Die Stei ge rung des Selbst ‐
be wußt seins mit der wir uns bis jetzt be schäf tigt ha ben fin det in ner halb der
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Be stim mung statt „das mensch li che Selbst“, oder „das Selbst, des sen Maß ‐
stab der Mensch ist“. Aber ei ne neue Qua li tät be kommt das Selbst da durch,
daß es das Selbst Gott ge gen über ist. Die ses Selbst ist nicht mehr das bloß
mensch li che Selbst, son dern ist, was ich in der Hoff nung nicht miß ver stan ‐
den zu wer den das theo lo gi sche Selbst, das Selbst vor Gott nen nen möch te.
Und welch un end li che Re a li tät be kommt doch das Selbst nicht, wenn es
sich des sen be wußt wird daß es vor Gott da ist, wenn es ein mensch li ches
Selbst wird des sen Maß stab Gott ist! Ein Hir te der (wenn das mög lich wä ‐
re) Kü hen ge gen über ein Selbst ist, ist ein sehr nied ri ges Selbst; ein Herr ‐
scher der Skla ven ge gen über ein Selbst ist, des glei chen. Und ei gent lich sind
die se bei den kein Selbst: es fehlt das Maß. Das Kind, das bis her nur die El ‐
tern zum Maß hat te, wird ein Selbst, in dem es als Mann den Staat zum Maß
be kommt; aber wel cher un end lich Ak zent fällt auf das Selbst, wenn es Gott
zum Maß be kommt! Das Maß für das Selbst ist im mer: was das ist, dem ge ‐
gen über es ein Selbst ist; das ist aber wie der die De fi ni ti on von „Maß“. Wie
man nur gleich ar ti ge Grö ßen ad die ren kann, so ist je des Ding qua li ta tiv das
wo mit es ge mes sen wird; und was qua li ta tiv sein Maß [Maa l e stok] ist, ist
ethisch sein Ziel [Maal]; und das Maß und das Ziel ist qua li ta tiv das was
das Ding ist / au ßer in der Welt der Frei heit, wo ei ner doch, wenn er qua li ta ‐
tiv nicht ist was sein Ziel und sein Maß ist, die se Dis qua li fi ka ti on selbst
ver schul det ha ben muß. Doch bleibt Ziel und Maß dann doch Ziel und Maß:
nur daß sie jetzt of fen bar ma chen, daß je ner Mensch nicht ist was sein Ziel
und Maß ist.

Es war ein sehr rich ti ger Ge dan ke, auf den ei ne äl te re Dog ma tik so oft zu ‐
rück kam, wäh rend sich ei ne spä te re Dog ma tik so oft dar über auf hielt, weil
ihr Ver ständ nis und Sinn da für fehl te / es war ein sehr rich ti ger Ge dan ke, ob
er auch zu wei len ver kehr te An wen dung fand: daß die Sün de da durch et was
so Furcht ba res wer de daß sie vor Gott sei. Da mit be wies man die Ewig keit
der Höl len stra fen. Spä ter wur de man klug und sag te: Sün de ist Sün de; die
Sün de wird da durch nicht grö ßer daß sie ge gen Gott oder vor Gott ist. Son ‐
der bar! Selbst die Ju ris ten re den von qua li fi zier ten Ver bre chen; selbst die
Ju ris ten ma chen ei nen Un ter schied, ob ein Ver bre chen z.B. ge gen ei nen Be ‐
am ten oder ge gen ei nen Pri vat mann ver übt wird, ma chen ei nen Un ter schied
in der Stra fe für ei nen Va ter mord und ei nen ge wöhn li chen Mord.
Nein, dar in hat te die äl te re Dog ma tik recht: die Sün de wird da durch un end ‐
lich po ten ziert daß sie ge gen Gott ge schieht. Der Feh ler lag dar in daß man
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Gott wie et was Äu ße res be trach te te, und an zu neh men schien man sün di ge
ge gen Gott nur zu wei len. Aber Gott ist nicht et was Äu ße res wie et wa ein
Po li zei be am ter. Wor auf man zu ach ten hat ist, daß das Selbst ei ne Vor stel ‐
lung von Gott hat, und dann doch nicht will wie Gott will, al so doch un ge ‐
hor sam ist. Auch sün digt man vor Gott nicht nur zu wei len. Je de Sün de ge ‐
schieht vor Gott; oder bes ser: was die Schuld zur Sün de macht, ist, daß der
Schul di ge das Be wußt sein hat daß er vor Gott steht.

Die Ver zweif lung po ten ziert sich nach dem Ma ße des Selbst be wußt seins;
das Selbst aber po ten ziert sich nach dem Maß für das Selbst; und es po ten ‐
ziert sich un end lich, wenn das Maß Gott ist. Je mehr Vor stel lung von Gott,
um so mehr Selbst; je mehr Selbst, um so mehr Vor stel lung von Gott. Erst
wenn ein Selbst, als die ses be stimm te ein zel ne Selbst, sich des sen be wußt
ist daß es vor Gott steht, erst dann ist es das un end li che Selbst; und die ses
Selbst sün digt dann vor Gott. Dar um ist die Selbst sucht des Hei den tums,
trotz al lem was man von ihr sa gen kann, doch lan ge nicht so qua li fi ziert wie
der Chris ten heit wenn sich auch da Selbst sucht fin det; denn der Hei de hat
sein Selbst nicht vor Gott. Der Hei de und der na tür li che Mensch ha ben das
nur mensch li che Selbst zum Maß. Da her kann man wohl recht ha ben, wenn
man von ei nem hö he ren Ge sichts punk te aus das Hei den tum in Sün de lie gen
sieht; aber die Sün de des Hei den tums war ei gent lich die ver zwei fel te Un ‐
wis sen heit um Gott, um das Da-sein vor Gott: „Sie wa ren in der Welt oh ne
Gott.“ Da her ist es auf der an de ren Sei te wahr daß der Hei de nicht im
strengs ten Sin ne sün digt; denn er sün digt nicht vor Gott, und al le Sün de ge ‐
schieht vor Gott. Es ist ge wiß auch man chem Hei den ge lun gen un ta de lig
durch die Welt zu kom men; und das ge lang ihm dann ge ra de des we gen,
weil sei ne pe lagia nisch leicht sin ni ge An schau ung ihn ret te te; aber dann ist
sei ne Sün de eben die se pe lagia nisch leicht sin ni ge Auf fas sung. Wie der um
ist ge wiß schon man cher ge ra de durch ei ne stren ge Er zie hung im Chris ten ‐
tum in Sün de ge fal len, weil ihm die gan ze christ li che An schau ung, be son ‐
ders in der frü he ren Zeit sei nes Le bens, zu ernst war; aber dann ist doch
wie der die se tie fe re Vor stel lung von dem was Sün de ist ei ne Hil fe für ihn.
Sün de ist: daß man vor Gott ver zwei felt nicht man selbst sein will, oder daß
man vor Gott ver zwei felt man selbst sein will. Aber ist die se De fi ni ti on,
mag sie sonst auch ih re Vor zü ge ha ben (und dar un ter den al ler wich tigs ten,
daß sie die ein zi ge schrift ge mä ße ist; denn die Schrift be stimmt die Sün de
im mer als Un ge hor sam): ist sie nicht doch zu geis tig? Dar auf ist zu nächst
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zu ant wor ten: ei ne De fi ni ti on der Sün de kann nie zu geis tig sein (au ßer sie
wer de so „geis tig“, daß sie die Sün de ab schafft); denn Sün de ist eben ei ne
Be stimmt heit des Geis tes. Und dann: wes halb soll te sie zu geis tig sein?
Weil sie nicht von Mord, Dieb stahl, Un zucht u. dgl. re det? Aber re det sie
denn nicht davon? ist das nicht auch ei ne Ei gen wil lig keit ge gen Gott, ein
Un ge hor sam der sei nem Ge bo te trotzt? und wenn man bei der Re de von der
Sün de nur von sol chen Sün den re det, ver gißt man so leicht, daß sol ches al ‐
les feh len und doch das gan ze Le ben Sün de sein kann: Ei gen wil lig keit, die
ent we der geist los un wis send dar über bleibt oder frech un wis send dar über
sein will, in welch un end lich tie fe rem Sin ne ein mensch li ches Selbst hin ‐
sicht lich je des sei ner ge heims ten Wün sche und Ge dan ken Gott in Ge hor ‐
sam ver pflich tet ist; Man gel an Fein hö rig keit im Auf fas sen und an Wil lig ‐
keit im Be fol gen je des ge rings ten Win kes, durch den Gott an deu tet was sein
Wil le mit die sem Selbst ist. Die Sün den des Flei sches sind Ei gen wil lig keit
des nie de ren Selbst; aber wie oft wird nicht ein Teu fel mit Hil fe des an de ren
aus ge trie ben, so daß das Letz te schlim mer wird als das Ers te? Denn so geht
es ja ge ra de in der Welt zu: erst sün digt ein Mensch aus Schwach heit und
Ge brech lich keit; und dann (ja dann lernt er viel leicht sei ne Zu flucht bei
Gott su chen, so daß ihm zum Glau ben ver hol fen wird, der von al ler Sün de
ret tet; aber davon re den wir hier jetzt nicht), dann ver zwei felt er über sei ne
Schwach heit und wird ent we der ein Pha ri sä er, der es ver zwei felt zu ei ner
ge wis sen le ga len Ge rech tig keit bringt, oder stürzt er sich ver zwei felt wie der
in die Sün de.

Die ge ge be ne De fi ni ti on um faßt je de denk ba re und je de wirk li che Form der
Sün de; und sie hebt rich tig das Ent schei den de her vor: daß Sün de Ver zweif ‐
lung ist (Sün de ist nicht die Wild heit des Flei sches und Blu tes, son dern die
Zu stim mung des Geis tes da zu); und daß sie vor Gott ist. Als De fi ni ti on ist
sie ei ne al ge brai sche For mel. In die ser klei nen Schrift wä re es nicht an sei ‐
ner Stel le und wä re au ßer dem ein Ver such der miß lin gen müß te, wenn ich
die ein zel nen Sün den be schrei ben woll te. Die Haupt sa che ist hier bloß, daß
die De fi ni ti on wie ein Netz al le For men um fas se. Und daß sie dies tut, kann
man auch se hen wenn man sie durch die De fi ni ti on des Ge gen sat zes der
Sün de kon trol liert, des Glau bens; auf wel chen ich in die ser gan zen Schrift
wie auf ein si che res See zei chen hin steu e re. Glau be ist aber, daß sich das
Selbst, in dem es es selbst ist und sein will, sich selbst durch sich tig sich
grün det auf Gott.
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Es ist aber oft ge nug über se hen wor den daß der Ge gen satz zur Sün de kei ‐
nes wegs die Tu gend ist. So kann die Sün de nur auf fas sen, wer nicht weiß
daß al le Sün de vor Gott ge schieht, wer sich des halb mit ei nem bloß
mensch li chen Maß stab be gnügt, wer al so über haupt nicht weiß was Sün de
ist; al so der Hei de au ße r halb und in ner halb der Chris ten heit. Nein, der Ge ‐
gen satz zur Sün de ist der Glau be; da her es Röm. 14, Vers 23 heißt: „Al les
was nicht aus Glau ben kommt ist Sün de.“ Und dies ge hört zu den ent schei ‐
den ds ten Be stim mun gen des gan zen Chris ten tums, daß der Ge gen satz zur
Sün de nicht die Tu gend ist son dern der Glau be.

Bei la ge
Daß die De fi ni � on der Sün de die Mög lich keit des Är ger nis ses ent hal te; ei ne
all ge mei ne Be mer kung über das Är ger nis
Der Ge gen satz Sün de / Glau be ist der christ li che; ist der, der al le ethi schen
Be griffs be stim mun gen christ lich um bil det, ver tieft und ver schärft. Ihm liegt
das ent schei dend christ li che „vor Gott“ zu grun de; wel che Be stim mung wie ‐
der das ent schei den de Kri te ri um des Christ li chen ent hält: das Ab sur de, das
Pa ra dox und die Mög lich keit des Är ger nis ses. Und daß dies bei je der Be ‐
stim mung des Christ li chen nach ge wie sen wer de, ist von äu ßers ter Wich tig ‐
keit, da das Är ger nis die Schutz wehr des Christ li chen ge gen al le Spe ku la ti ‐
on bil det. Wo liegt nun hier die Mög lich keit des Är ger nis ses? Dar in, daß ein
Mensch die Re a li tät ha ben soll als ein zel ner Mensch vor Gott da zu sein;
und daß al so (was dar aus folgt) die Sün de des Men schen Gott be schäf ti ge.
Dies „der ein zel ne Mensch vor Gott“ be kommt die Spe ku la ti on nie ihren
Kopf; sie ver all ge mei nert bloß die ein zel nen Men schen phan tas tisch zum
Ge schlecht. Eben dar um er fand auch ein un gläu bi ges Chris ten tum daß Sün ‐
de eben Sün de sei; ob sie vor Gott sei oder nicht, tue ja nichts zur Sa che.
Das will sa gen: man woll te die Be stim mung „vor Gott“ weg ha ben, und da ‐
zu er fand man ei ne hö he re Weis heit, die je doch son der ba re r wei se we der
mehr noch we ni ger war als was die hö he re Weis heit meist ist: das al te Hei ‐
den tum.
Es wird oft ge nug davon ge re det, daß man sich am Chris ten tum är ge re weil
es so dun kel und düs ter sei, oder weil es so streng sei usw.; da darf und muß
doch auch ein mal ge zeigt wer den, war um man sich ei gent lich am Chris ten ‐
tum är gert: dar um näm lich weil es zu hoch ist; weil das Maß, wo mit es
mißt, nicht der Mensch ist; weil es den Men schen zu et was so Au ßer or dent ‐
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li chem ma chen will daß er es nicht fas sen kann. Ei ne ganz ein fa che psy cho ‐
lo gi sche Ent wick lung, was un ter Är ger nis zu ver ste hen sei, wird dies er klä ‐
ren / und sie wird zu gleich zei gen, wie un end lich tö richt man sich be nahm,
wenn man das Chris ten tum so ver tei dig te daß man das Är ger nis ent fern te;
wie dumm und frech man da Chris ti ei ge ne An wei sung igno rier te, der oft
und so be küm mert vor dem Är ger nis warnt, d.h. selbst dar auf hin weist daß
des sen Mög lich keit da ist und da sein soll / denn soll sie nicht da sein, ge ‐
hört sie nicht we sent lich mit zum Christ li chen, so ist es ja mensch li cher Un ‐
sinn von Chris tus, dem Gott men schen, daß er, statt sie weg zu neh men, be ‐
küm mert vor ihr warnt.

Wenn ich mir ei nen ar men Ta ge löh ner den ke und den mäch tigs ten Kai ser
der je ge lebt hat, und die ser mäch tigs te Kai ser be kä me plötz lich den Ein fall,
ei nen Bo ten zu dem Ta ge löh ner zu schi cken, in des sen Herz nie der Ge dan ‐
ke auf ge stie gen war daß der Kai ser von sei nem Da sein wis se, der sich un ‐
be schreib lich glü ck lich prei sen wür de wenn er den Kai ser bloß ein mal se ‐
hen dürf te, der das dann Kin dern und Kin des kin dern als die wich tigs te Be ‐
ge ben heit sei nes Le bens er zäh len wür de / wenn der Kai ser al so zu die sem
Ta ge löh ner ei nen Bo ten schick te und ihn wis sen lie ße daß er ihn zu Schwie ‐
ger sohn ha ben wol le: was dann? Dann wür de der Ta ge löh ner, wenn er es als
Mensch mensch lich nimmt, et was ver le gen (viel mehr sehr ver le gen) wer ‐
den und sich ge niert füh len; es wür de ihm wie et was höchst Son der ba res,
et was Ver rück tes vor kom men, wor über er am al ler we nigs ten zu ei nem an ‐
de ren Men schen re den dür fe, da er selbst schon in sei nem stil len Sinn nicht
weit von der Er klä rung ist auf die al le Nach barn und Be kann ten so fort ver ‐
fal len wür den, näm lich: daß der Kai ser ihn zum Nar ren hal ten wol le; so daß
er zum Ge läch ter für die gan ze Stadt wür de, in die Witz blät ter kä me und die
Ge schich te von sei ner Ver mäh lung mit des Kai sers Toch ter auf dem Jahr ‐
markt ver kauft wür de. Ei ne klei ne Guns ter wei sung näm lich wür de der Ta ‐
ge löh ner fas sen kön nen, die wür de auch in der Klein stadt, wo er wohnt,
ver stan den wer den / von dem hoch ge ehr ten ge bil de ten Pu bli kum, von den
al ten Wei bern, von al len 500 000 Ein woh nern je ner Klein stadt, die hin sicht ‐
lich der Volks men ge so gar ei ne sehr gro ße Stadt sein mag, da ge gen in Hin ‐
sicht auf Sinn und Ver stand für das Au ßer or dent li che so klein wie ir gend ei ‐
ne Klein stadt ist / aber das mit dem Schwie ger sohn wer den, das ist viel zu
viel.
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Doch ist ja der Bo te des Kai sers ge kom men in sei ner be kann ten Li vree; und
es muß sich ja bald in wei te ren äu ße ren Tat sa chen zei gen ob es dem Kai ser
mit sei ner Ab sicht Ernst ist: das kann den Ta ge löh ner er mu ti gen, in al ler
Be schei den heit zu glau ben der Kai ser kön ne ihn doch nicht bloß zum bes ‐
ten ha ben wol len. Ge setzt aber, es sei gar nicht von ei ner äu ße ren Tat sa che
die Re de, nur von ei ner in ne ren; so daß al so kein Fak tum dem Ta ge löh ner
zur Ge wiß heit ver hel fen kann, son dern der Glau be selbst das ein zi ge Fak ‐
tum ist; so daß al so al les dem Glau ben über las sen ist: ob dann je ner Mann
ge nug de mü ti gen Mut hat, das Un glaub li che zu glau ben? Denn fre cher
Mut kann zum Glau ben nicht hel fen. Wie vie le Ta ge löh ner gä be es dann
wohl die die sen Mut hät ten? Wer aber die sen Mut nicht hät te wür de sich är ‐
gern; das Au ßer or dent li che wür de ihm wie ein Spott über ihn klin gen. Er
wür de dann viel leicht of fen und ehr lich ein ge ste hen: „so et was ist mir zu
hoch; ich kann es nicht fas sen; und (daß ich es ge ra de her aus sa ge) es ist ei ‐
ne Tor heit.“

Und nun das Chris ten tum! Das Chris ten tum lehrt, daß die ser ein zel ne
Mensch (und so je der ein zel ne Mensch, was er sonst auch sein mag: Mann,
Weib, Dienst mäd chen, Mi nis ter, Kauf man, Bar bier, Stu dent usw.), daß die ‐
ser ein zel ne Mensch vor Gott da ist. Die ser ein zel ne Mensch, der viel leicht
stolz dar auf sein wür de wenn er in sei nem Le ben ein mal mit dem Kö ni ge
ge re det hät te; die ser Mensch, der sich nicht we nig dar auf ein bil det daß er
mit die sem und je nem nur et was Vor neh me ren auf ver trau tem Fu ße steht:
die ser Mensch ist vor Gott da, kann je den Au gen blick, wann er will, mit
Gott re den, und si cher sein von ihm ge hört zu wer den; kurz, die sem Men ‐
schen wird an ge bo ten mit Gott auf dem ver trau tes ten Fu ße zu le ben! Und
wei ter, um die ses, auch um die ses Men schen wil len kommt Gott zur Welt,
läßt sich ge bä ren, lei det, stirbt; und die ser lei den de Gott bit tet und fleht bei ‐
na he die sen Men schen an, doch die Hil fe an zu neh men die ihm an ge bo ten
wird! Wahr haf tig, gibt es et was wor über man den Ver stand ver lie ren kann,
so ist es dies! Je der, der nicht den de mü ti gen Mut hat daß er das zu glau ben
wagt, är gert sich dar an. Wes halb? Weil es ihm zu hoch ist; weil er es nicht
fas sen kann; weil er da zu kei ne Frei mü tig keit ge win nen kann. Des halb muß
er es weg ha ben, ver nich ten, in Ver rückt heit und Un sinn ver wan deln. Es ist
als er stick te es ihn.
Denn was ist Är ger nis? Är ger nis ist un glü ck li che Be wun de rung. Es ist da ‐
her mit Miß gunst ver wandt. Aber es ist ei ne Miß gunst die sich ge gen den
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Miß güns ti gen selbst wen det; in der man (noch ge nau er ge nom men) ge gen
sich selbst am schlimms ten ist. In sei ner Eng her zig keit kann sich der na tür ‐
li che Mensch das Au ßer or dent li che nicht gön nen, das Gott ihm zu ge dacht
hat; da är gert er sich.

Das Grad des Är ger nis ses hängt nun davon ab, wie viel Lei den schaft zum
Be wun dern je mand hat. Pro sa i sche re Men schen oh ne Phan ta sie und Lei ‐
den schaft, die al so auch nicht recht zum Be wun dern tau gen, är gern sich
wohl auch; aber sie be schrän ken sich dar auf zu sa gen: „so et was kann ich
nicht be grei fen, dar auf las se ich mich nicht ein.“ Das sind die Skep ti ker.
Aber je mehr Lei den schaft und Phan ta sie ein Mensch hat, je nä her er al so in
ge wis sem Sin ne (näm lich in der Mög lich keit) dar an ist ein Glau ben der zu
wer den (NB. sich an be tend un ter das Au ßer or dent li che zu de mü ti gen): des ‐
to lei den schaft li cher wird das Är ger nis. Da hilft zu letzt nur aus rot ten, ver ‐
nich ten, in den Kot tre ten.
Will man das Är ger nis ver ste hen ler nen, so stu die re man die mensch li che
Miß gunst, ein Stu di um, das ich als ein Ex tra pen sum auf ge be und selbst
gründ lich ge trie ben zu ha ben mir ein bil de. Miß gunst ist ver steck te Be wun ‐
de rung. Ein Be wun de rer der fühlt daß er durch Hin ge bung nicht glü ck lich
wer den kann, greift zur Miß gunst ge gen das was er be wun dert. Nun re det er
ei ne an de re Spra che; in sei ner Spra che heißt es nun: das (was er ei gent lich
be wun dert) sei gar nichts, sei et was Dum mes, Fa des, Son der ba res und
Über spann tes. Be wun de rung ist glü ck li che Selbst hin ga be, Miß gunst un glü ‐
ck li che Selbst be haup tung.

So auch mit dem Är ger nis; denn was im Ver hält nis zwi schen Mensch und
Mensch Be wun de rung und Miß gunst ist, das ist im Ver hält nis zwi schen
Gott und Mensch An be tung und Är ger nis. Sum ma sum ma rum al ler
mensch li chen Weis heit ist dies „gol de ne“ (in Wirk lich ist es doch nur Tal ‐
mi) ne quid ni mis: „zu we nig und zu viel ver dirbt al les Spiel.“ Dies gilt im
Ver kehr zwi schen Mann und Mann als Weis heit und wird mit Be wun de rung
ho no riert. Sein Kurs schwankt nie; sei nen Wert ga ran tiert die gan ze
Mensch heit. Ab und zu lebt ein mal ein Geist der ein we nig dar über hin aus ‐
geht, der wird (von den Klu gen!) für tö richt er klärt. Aber das Chris ten tum
macht über die ses ne quid ni mis hin aus ei nen Rie sen schritt in das Ab sur de
hin ein; da be ginnt das Chris ten tum / und das Är ger nis.
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Man sieht nun, wie au ßer or dent lich (da mit doch et was Au ßer or dent li ches
blei be), wie au ßer or dent lich dumm es ist das Chris ten tum zu ver tei di gen;
wie we nig Men schen kennt nis das ver rät; wie man (ob auch un be wußt) mit
dem Är ger nis un ter ei ner De cke steckt, wenn man das Christ li che zu et was
so Küm mer li chem macht daß es am En de durch ei ne Ver tei di gung ge ret tet
wer den könn te. Dar um ist es ge wiß und wahr: wer zu erst er fand das Chris ‐
ten tum in der Chris ten heit zu ver tei di gen, ist de fac to Ju das Nu me ro 2; auch
er ver rät mit ei nem Kuß; nur daß sein Ver rat aus Dumm heit ge schieht. Et ‐
was ver tei di gen heißt im mer es dis re kom man die ren. Laß ei nen ein gan zes
Haus voll Gold ha ben; laß ihn be reit sein je den ein zel nen Du ka ten den Ar ‐
men zu ge ben / aber laß ihn da bei so dumm sein, die ses sein wohl tä ti ges
Vor ha ben mit ei ner Ver tei di gung zu be gin nen, worin er sein Recht da zu mit
drei Grün den nach weist: und es wird nicht viel feh len, daß die Leu te es
zwei fel haft fin den ob er wirk lich et was Gu tes tue. Aber nun das Christ li che.
Ja, wer es ver tei digt hat nie dar an ge glaubt. Glaubt er, so ist die Be geis te ‐
rung sei nes Glau bens / nicht ei ne Ver tei di gung, nein, An griff und Sieg; ein
Glau ben der ist ein Sie ger.

So ver hält es sich mit dem Christ li chen und dem Är ger nis. Die christ li che
De fi ni ti on der Sün de muß die Mög lich keit des Är ger nis ses ent hal ten; und
die liegt auch ganz rich tig in dem „vor Gott“. Der Hei de, der na tür li che
Mensch, ist ganz be reit ein zu räu men daß es Sün de gibt; aber die ses „vor
Gott“ (was doch ei gent lich die Sün de erst zur Sün de macht), das ist ihm
viel zu viel. Das heißt ihm (wenn auch auf an de re als auf die hier aus ge ‐
führ te Wei se) viel zu viel aus dem Men schen ma chen; et was we ni ger, so ist
er be reit dar auf ein zu ge hen / aber „zu viel ist zu viel“.

Zwei tes Ka pi tel - Die so kra � sche De fi ni � on der Sün de
Sün de ist Un wis sen heit. Dies ist, wie be kannt, die so kra ti sche De fi ni ti on;
die wie al les So kra ti sche im mer ei ne beach tens wer te In stand ist. Je doch ist
es die sem So kra ti schen ge gan gen wie so manch an de rem So kra ti schen: man
hat das Be dürf nis emp fun den wei ter zu ge hen. Wie un zäh lig vie le ha ben
nicht das Be dürf nis emp fun den über die so kra ti sche Un wis sen heit hin aus zu
ge hen / ver mut lich weil sie fühl ten, daß es ih nen ei ne Un mög lich keit war
bei ihr ste hen zu blei ben. Wie vie le gibt es wohl in je der Ge ne ra ti on, die es
auch nur ei nen Mo nat aus hal ten wür den in der so kra ti schen Un wis sen heit
zu le ben?
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Ich will da her die so kra ti sche De fi ni ti on kei nes wegs da mit ab fer ti gen daß
man bei ihr nicht ste hen blei ben kön ne; son dern ich will sie, das Christ li che
in men te, da zu be nut zen die ses in sei ner Schärf te dar zu stel len. Eben weil
die so kra ti sche De fi ni ti on so echt grie chisch ist, muß sich ne ben ihr (wie
im mer) je de an de re De fi ni ti on, die nicht im strengs ten Sin ne christ lich ist,
als blo ße Halb heit ver ra ten.

Das Miß li che bei der so kra ti schen De fi ni ti on ist nun, daß sie un be stimmt
läßt, wie die Un wis sen heit selbst, ihr Ur sprung usw. nä her zu ver ste hen ist.
In ge wis sem Sin ne läßt sich ja gar nicht leug nen daß Sün de Un wis sen heit
ist (oder was das Chris ten tum viel leicht lie ber Dumm heit nen nen wür de):
aber ist dies dann ei ne ur sprüng li che Un wis sen heit, so daß der Be tref fen de
von der Wahr heit nie et was ge wußt hat und bis her nie et was hat wis sen
kön nen? oder ist es ei ne erst spä ter ein ge tre te ne, von dem Men schen pro du ‐
zier te Un wis sen heit? Im letz te ren Fall muß ja die Sün de ei gent lich in et was
an de rem ste cken als in der Un wis sen heit; näm lich in der Tä tig keit des Men ‐
schen, mit der er dar an ge ar bei tet hat sei ne Er kennt nis zu ver dun keln.
Aber auch wenn dies an ge nom men wird, kommt die hart nä cki ge und sehr
zäh le bi ge Miß lich keit wie der; mit der Fra ge näm lich, ob der Mensch in
dem Au gen blick wo er sei ne Er kennt nis zu ver dun keln be gann, sich des sen
daß er dies tat deut lich be wußt war. War er sich des sen nicht deut lich be ‐
wußt, so war ja die Er kennt nis schon et was ver dun kelt ehe er mit dem Ver ‐
dun keln be gann; und die Fra ge, ob sei ne Un wis sen heit ei ne ur sprüng li che
oder erst spä ter ein ge tre te ne war, ist nur zu rück ge scho ben. Nimmt man da ‐
ge gen an, daß er, als er sei ne Er kennt nis zu ver dun keln be gann, sich des sen
deut lich be wußt war, so liegt ja die Sün de (ob sie gleich Un wis sen heit ist,
in so fern als die se das Re sul tat bil det) nicht in der Er kennt nis, son dern im
Wil len, und dann fragt es sich wie sich Er kennt nis und Wil le zu ein an der
ver hal ten. Auf sol ches al les (und man könn te ta ge lang so wei ter fra gen) läßt
sich die so kra ti sche De fi ni ti on ei gent lich nicht ein. So kra tes war al ler dings
Ethi ker; aber er be ginnt mit der Un wis sen heit. In tel lek tu ell ten diert er nach
der Un wis sen heit: daß man nichts wis se. Ethisch ver steht er un ter Un wis ‐
sen heit et was ganz an de res und be ginnt dann mit ihr. Da her kommt er in die
gan ze Un ter su chung mit der das Chris ten tum be ginnt gar nicht hin ein;
kommt in das Pri us nicht hin ein, in wel chem die Sün de sich selbst vor aus ‐
setzt, und das im Dog ma von der Erb sün de christ lich er klärt wird (zu wel ‐
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chem Dog ma wir je doch in die ser Un ter su chung nur wie zu ei ner Gren ze
kom men).

So kra tes kommt da her ei gent lich gar nicht da zu die Sün de zu be stim men
(was frei lich bei ei ner De fi ni ti on der Sün de ei ne Miß lich keit ist). Wie so? Ist
die Sün de Un wis sen heit, so ist ei gent lich gar kei ne Sün de da; Sün de ist ja
ge ra de Be wußt sein. Ist es Sün de daß man das Rich ti ge nicht weiß, so daß
man des halb das Un rich ti ge tut, so ist kei ne Sün de da. Ist dies Sün de, so
wird ja an ge nom men (was auch So kra tes an nahm), daß der Fall nicht ein ‐
tre te, daß ei ner der das Recht wis se das Un rech te tue, oder wenn er wis se
daß et was un recht ist, die ses Un rech te tue. Ist al so die so kra ti sche De fi ni ti ‐
on der Sün de rich tig, so gibt es gar kei ne Sün de. Aber sieh, dies, ge ra de
dies ist christ lich ganz in der Ord nung und in tie fe rem Sin ne ganz rich tig;
ist in christ li chem In ter es se das quod erat de mons tran dum. Das wo durch
das Chris ten tum sich am ent schei den ds ten qua li ta tiv vom Hei den tum un ter ‐
schei det ist eben die Sün de, die Leh re von der Sün de; und des halb nimmt
das Chris ten tum auch ganz kon se quent an, daß we der das Hei den tum noch
der na tür li che Mensch weiß was Sün de ist; ja, es nimmt an, daß ei ne Of fen ‐
ba rung von Gott nö tig ist, um of fen bar zu ma chen was Sün de ist. Nicht bil ‐
det näm lich, wie ei ne ober fläch li che Be trach tung an nimmt, die Leh re von
der Ver söh nung den qua li ta ti ven Un ter scheid zwi schen Hei den tum und
Chris ten tum; nein, man muß viel tie fer ein set zen: mit der Sün de, mit der
Leh re von der Sün de; wie es das Chris ten tum auch tut. Was für ein ge fähr li ‐
cher Ein wand wä re es da her ge gen das Chris ten tum, wenn das Hei den tum
ei ne De fi ni ti on der Sün de hät te die das Chris ten tum als rich tig an er ken nen
müß te!
Wel che Be stim mung fehlt nun So kra tes, wenn er die Sün de be stimmt? Der
Wil le, der Trotz! Die grie chi sche In tel lek tu a li tät war zu glü ck lich, zu na iv,
zu äs the tisch, zu iro nisch, zu wit zig / zu sün dig, um fas sen zu kön nen daß
je mand das Gu te zu tun mit Be wußt sein un ter läßt, oder mit Be wußt sein
(mit dem Wis sen vom Rech ten) das Un rech te tut. Die Grä zi tät sta tu iert ei ‐
nen in tel lek tu el len ka te go ri schen Im pe ra tiv.

Die dar in ent hal te ne Wahr heit darf man durch aus nicht über se hen, muß sie
viel mehr in Zei ten wie den uns ri gen ein schär fen. Da sich die se in sehr viel
lee res, un frucht ba res Wis sen ver lau fen ha ben, ist es frei lich jetzt (ganz wie
zu So kra tes‘ Zeit, und nur noch mehr) nö tig daß die Men schen ein we nig
so kra tisch aus ge hun gert wer den. Al le die se Be teu e run gen, daß man das
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Höchs te ver stan den und be grif fen ha be, sind zum La chen und zum Wei nen,
wie auch die Vir tu o si tät, mit der vie le (und in ge wis sem Sin ne ganz rich tig)
die ses Höchs te in abs trac to dar zu stel len wis sen; das ist zum La chen und
Wei nen, wenn man sieht, daß all die ses Wis sen und Ver ste hen gar kei ne
Macht über das Le ben der Men schen aus übt, so daß die ses nicht in ent fern ‐
tes ter Wei se aus drückt was sie ver stan den ha ben, son dern eher das Ge gen ‐
teil. Beim An blick die ses eben so trau ri gen wie lä cher li chen Miß ver hält nis ‐
ses ruft man un will kür lich aus: aber wie in al ler Welt ist es doch mög lich
daß sie es ver stan den ha ben? ist es auch wahr daß sie es ver stan den ha ben?
Hier ant wor tet je ner al te Iro ni ker und Ethi ker: „O, mein Lie ber, glau be das
ja nicht! Sie ha ben es nicht ver stan den! Denn hät ten sie es in Wahr heit ver ‐
stan den, so drück te ihr Le ben auch aus, so tä ten sie auch, was sie ver stan ‐
den hät ten.“

Al so ist ver ste hen und ver ste hen zwei er lei? Ganz ge wiß; und wer dies ver ‐
stan den hat (je doch, wohl zu mer ken, nicht selbst wie der so, daß er es /
nicht ver steht!), der ist eo ip so in al le Ge heim nis se der Iro nie ein ge weiht.
Ge ra de die ser Wi der spruch be schäf tigt die Iro nie. Das ko misch zu neh men
daß ein Mensch wirk lich et was nicht weiß, ist ei ne sehr nied ri ge Art Ko mik
und un ter der Wür de der Iro nie. Dar in liegt doch ei gent lich nichts Ko mi ‐
sches, daß es Men schen ge ge ben hat, die an nah men, die Er de ste he still /
wenn sie es nicht bes ser wuß ten. Ver mut lich wird es un se rer Zeit ei ner phy ‐
si ka lisch bes ser un ter rich te ten Zeit ge gen über wie der ähn lich ge hen. DA
stößt ja das sich Wi der spre chen de gar nicht auf ein an der (was nur in ei nem
und dem sel ben Men schen ge sche hen kann); ein sol cher Wi der spruch ist al ‐
so nicht we sent lich und al so auch nicht we sent lich ko misch. Nein, aber daß
ein Mensch das Rich ti ge sagt / und es al so ver stan den hat; und wenn er
dann han deln soll das Un rich ti ge tut / und al so zeigt daß er es nicht ver stan ‐
den hat: das ist un end lich ko misch. Es ist un end lich ko misch, wenn ein
Mensch durch ei ne Schil de rung des Edel muts, der das Le ben für die Wahr ‐
heit hin gibt, bis zu Trä nen ge rührt wird / um im nächs ten Au gen blick, eins,
zwei, drei, wup ti, fast noch mit Trä nen in den Au gen, so gut er kann der
Un wahr heit zum Sie ge zu ver hel fen. Es ist un end lich ko misch, daß ein Red ‐
ner mit Wahr heit in Stim me und Mi mik, tie fer grif fen und tie fer grei fend, das
Wah re er schüt ternd dar stel len, al lem Bö sen und al len Mäch ten der Höl le
un ter die Au gen tre ten kann, mit ei nem Aplomb in der Hal tung, ei ner Un er ‐
schro cken heit im Blick, ei ner Un fehl bar keit in den Schrit ten, die be wun de ‐
rungs wür dig ist / es ist un end lich ko misch, daß er in dem sel ben Au gen ‐
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blick, noch das Schwert des Geis tes in der Rech ten, der ge rings ten Un an ‐
nehm lich keit feig und furcht sam aus dem We ge lau fen kann. Es ist un end ‐
lich ko misch, daß ei ner die gan ze Wahr heit davon ver ste hen kann wie klein ‐
lich und er bärm lich die Welt ist / daß er das ver ste hen kann, und dann nicht
wie der er kennt was er ver stan den hat; denn fast in dem sel ben Au gen blick
geht er selbst hin und tut in der sel ben Klein lich keit und Er bärm lich keit mit,
nimmt wenn sie ihn ehrt Eh re von ihr an, er kennt sie al so an. O, wenn ich
ei nen se he der ver si chert, er ha be voll stän dig ver stan den wie Chris tus in der
Ge stalt ei nes ge rin gen Knech tes ein her ging, arm, ver ach tet, ver spot tet, an ‐
ge spuckt / und wenn ich dann den sel ben Men schen sich so sorg sam da hin
wen den se he wo es ei nem welt lich wohl geht, und sich dort aufs si chers te
ein rich ten; wenn ich ihn se he, wie er so ängst lich als han del te sich’s ums
Le ben je dem un güns ti gen Wind hauch von rechts oder links aus weicht;
wenn ich ihn dar über daß er bei al len, bei al len in Eh re und An se hen steht,
so ver gnügt, so glücks elig se he, ja so heil froh daß er da für so gar sei nem
Hei land (das fehlt ge ra de noch) ge rührt dankt: dann ha be ich oft zu mir
selbst und bei mir selbst ge sagt: „So kra tes, So kra tes, So kra tes, soll te es
mög lich sein, daß die ser Mensch ver stan den hat was er ver stan den zu ha ben
be haup tet?“ So ha be ich ge sagt, und ha be zu gleich ge wünscht So kra tes mö ‐
ge recht ha ben. Denn es ist mir doch als wä re das Chris ten tum zu streng;
und ich kann es auch nicht in Ein klang mit mei ner Er fah rung brin gen, ei nen
sol chen Men schen als ei nen Heuch ler hin zu stel len. Nein, So kra tes, dich
kann ich ver ste hen; du machst ihn zu ei nem Spaß vo gel, zu ei nem lus ti gen
Bru der / und machst ihn zu ei ner Beu te für das Ge läch ter und hast nichts
da ge gen (es fin det so gar dei nen Bei fall), daß ich ihn ko misch an rich te und
ser vie re / vor aus ge setzt näm lich daß ich es gut ma che.

So kra tes, So kra tes, So kra tes! Ja, man muß dei nen Na men schon drei mal
nen nen, und es wä re nicht zu viel ihn zehn mal zu nen nen, wenn es nur et was
hel fen könn te. Man meint, die Welt brau che ei ne neue Ge sell schafts ord ‐
nung und ei ne neue Re li gi on; aber nie mand denkt dar an, daß uns re ge ra de
durch das vie le Wis sen ver wirr te Welt ei nen So kra tes braucht. Doch frei ‐
lich, däch te ei ner dar an, oder däch ten gar vie le dar an, dann wä re er we ni ger
nö tig. Was ei ne Ver ir rung am meis ten braucht ist im mer das wor an sie am
we nigs ten denkt / wie sich von selbst ver steht: sonst wä re es ja kei ne Ver ir ‐
rung.
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Al so ei ne sol che iro nisch-ethi sche Kor rek ti on könn te un se re Zeit sehr gut
brau chen; sie ist viel leicht das Ein zi ge was ihr not tut / denn sie ist of fen bar
das, wor an sie am we nigs ten denkt. Es tä te uns un ge mein not, daß wir, an ‐
statt wei ter als So kra tes zu ge hen, auf die ses So kra ti sche zu rück kä men daß
ver ste hen und ver ste hen zwei er lei ist / nicht als zu ei nem Re sul tat mit dem
die Sa che ab ge macht wä re, in des sen Be sitz man den Un ter scheid zwi schen
ver ste hen und ver ste hen ge ra de igno rie ren könn te, son dern als zu ei ner Auf ‐
ga be des prak ti schen Le bens.

Die so kra ti sche De fi ni ti on hilft sich al so so. Wenn ei ner das Rech te nicht
tut, so hat er es auch nicht ver stan den; sein Ver ste hen ist ei ne Ein bil dung;
sei ne Ver si che rung daß er es ver stan den ha be be weist nur, daß er was er
ver stan den ha ben will miß ver steht / und um so gründ li cher miß ver steht, je
bes ser er es ver stan den ha ben will. Aber dann ist ja die De fi ni ti on rich tig.
Tut ei ner das Rech te, so sün digt er doch wohl nicht; und tut er das Rech te
nicht, so hat er es auch nicht ver stan den; hät te er es in Wahr heit ver stan den,
so wür de es ihn be we gen es zu tun, wür de ihn zum Re prä sen tan ten sei ner
Wahr heit ma chen: er go ist die Sün de Un wis sen heit.
Wo steckt da die Miß lich keit? Sie steckt dar in, daß ei ne dia lek ti sche Be ‐
stim mung des Über gangs vom Ver ste hen zum Tun fehlt. Bei die sem Über ‐
gan ge setzt nun das Christ li che ein; und dann zeigt es daß die Sün de im
Wil len liegt, und kommt zum Be griff des Trot zes; und um dann das En de
rich tig fest zu ma chen fügt es end lich das Dog ma von der Erb sün de hin zu.
Um das En de fest zu ma chen: denn das Ge heim nis der Spe ku la ti on be steht
eben dar in, daß sie näht oh ne das En de zu be fes ti gen und oh ne in den Fa den
ei nen Kno ten zu ma chen; dar um kann sie, wun der bar, im mer fort nä hen, d.h.
den Fa den durch zie hen. Das Chris ten tum da ge gen be fes tigt das En de durch
das Pa ra dox.

In der rei nen Ide a li tät, wo vom ein zel nen wirk li chen Men schen kei ne Re de
ist, ist der Über gang not wen dig (im Sys tem geht ja auch al les mit Not wen ‐
dig keit vor sich), ist al so mit dem Über gang vom Ver ste hen zum Tun gar
kei ne Schwie rig keit ver bun den. Dies ist die Grä zi tät (doch nicht das So kra ‐
ti sche; da zu ist So kra tes zu sehr Ethi ker). Und ganz das sel be ist ei gent lich
das Ge heim nis der gan zen neu en Phi lo so phie; „co gi to er go sum“; Den ken
ist Sein. Christ lich heißt es da ge gen; „dir ge sche he wie du glaubst“; oder:
„wie du glaubst, so bist du“; Glau ben ist Sein. So sieht man, daß die neu e re
Phi lo so phie we der mehr noch we ni ger ist als Hei den tum. Dies ist nun je ‐
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doch nicht das Schlimms te; mit So kra tes ver wandt zu sein ist nicht das Ge ‐
rings te. Aber das ganz Un so kra ti sche in der neu e ren Phi lo so phie ist, daß sie
sich und uns ein bil den will dies sei Chris ten tum.

In der Welt der Wirk lich keit da ge gen, wo vom ein zel nen, wirk li chen Men ‐
schen die Re de ist, geht die ser win zi ge Über gang vom Ver stan den ha ben
zum Tun nicht im mer ci to ci tis si me vor sich, nicht „ge schwind wie der
Wind“. Im Ge gen teil, da hat er ei ne weit läu fi ge Ge schich te.
Im Geis tes le ben ist kein Still stand (ei gent lich auch kein Zu stand; da ist al les
Ak tu a li tät). Wenn al so ein Mensch nicht in der sel ben Se kun de wo er das
Recht er kannt hat es tut / ja so kommt fürs ers te die Er kennt nis aus dem Ko ‐
chen. Und dann ist die Fra ge, was der Wil le zum Er kann ten meint. Der Wil ‐
le ist et was Dia lek ti sches und be greift auch die gan ze nie de re Na tur des
Men schen in sich. Ge fällt die ser nun das Er kann te nicht, so folgt dar aus
zwar nicht, daß der Wil le so fort das Ge gen teil von dem tut was die Er kennt ‐
nis ver stand (so star ke Ge gen sät ze kom men wohl ziem lich sel ten vor): aber
der Wil le läßt ei ni ge Zeit hin ge hen. Es ent steht al so ein In te rim; es heißt:
„Wir wol len es doch noch bis mor gen mit an se hen“. Dar über wird die Er ‐
kennt nis im mer dunk ler, und das Nie de re siegt im mer mehr; denn ach, das
Gu te muß so fort ge tan wer den, so fort wenn es er kannt ist (und dar um geht
es in der rei nen Ide a li tät mit dem Über gan ge vom Den ken zum Sein so
leicht: da ge schieht al les so gleich), aber das Nie de re hat sei ne Stär ke im
Hin zie hen. Der Wil le sieht da bei durch die Fin ger: will er es nicht ge ra de,
so ist er doch auch nicht da ge gen. Und wenn dann die Er kennt nis ge hö rig
dun kel ge wor den ist, so kön nen Er kennt nis und Wil le ein an der bes ser ver ‐
ste hen; zu letzt stim men sei ganz zu sam men: denn nun ist die Er kennt nis auf
die Sei te des Wil lens über ge gan gen und er kennt, daß es ganz rich tig ist wie
er will. So lebt ei ne gro ße Men ge Men schen; da ih re ethi sche und ethisch-
re li gi ö se Er kennt nis sie in Ent schei dun gen und Kon se quen zen hin aus füh ren
will wel che das Nie de re in ih nen nicht liebt, ar bei ten sie so sach te dar an sie
zu ver dun keln. Da für er wei tern sie ih re äs the ti sche und me ta phy si sche Er ‐
kennt nis, was ethisch be trach tet und be ur teilt Zer streu ung ist.

Doch mit all dem sind wir noch nicht wei ter als bis zum So kra ti schen ge ‐
kom men; denn (wür de So kra tes sa gen) ge schieht dies, so zeigt es ja, daß
ein sol cher Mensch das Rech te doch nicht ver stan den hat. Das will sa gen:
das Grie chen tum hat nicht den Mut, aus zu spre chen daß ei ner mit Wis sen,
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mit dem Wis sen vom Rech ten, das Un rech te tue; da hilft es sich und sagt:
wenn ei ner das Un rech te tut, hat er das Rech te nicht ver stan den.

Ganz rich tig, und wei ter kann ein Mensch auch nicht kom men; ein Mensch
kann, weil er in der Sün de ist, nicht durch sich selbst und von sich selbst sa ‐
gen was Sün de ist. Sein gan zes Re den von der Sün de ist im Grun de Be ‐
schö ni gung der Sün de; ei ne Ent schul di gung, ei ne sün di ge Ab schwä chung.
Dar um setzt das Chris ten tum auch da mit ein, daß nur ei ne Of fen ba rung von
Gott den Men schen dar über auf zu klä ren ver mag was Sün de ist: näm lich
nicht, daß der Mensch das Rech te nicht ver stan den hat, son dern daß er es
nicht ver ste hen will, es nicht will.
Schon über den Un ter schied von nicht ver ste hen kön nen und nicht ver ste ‐
hen wol len er klärt So kra tes ei gent lich nichts; da ge gen ist er durch sein
Ope rie ren mit dem Un ter schied zwi schen Ver ste hen und Ver ste hen der
Groß meis ter für al le Iro ni ker. Er er klärt: wer das Rech te nicht tut, der hat es
auch nicht ver stan den; das Chris ten tum aber geht wei ter zu rück: daß er das
Rech te nicht ver stan den hat, kommt da her weil er das Rech te nicht ver ste ‐
hen will, und dies wie der da her weil er das Rech te nicht will. Und dann
lehrt er es, daß ein Mensch das Rech te zu tun un ter las se ob gleich er es ver ‐
stan den ha be, oder gar (im ei gent li chen Trotz) das Un rech te tue ob gleich er
das Rech te ver stan den ha be. Kurz, die christ li che Leh re von der Sün de ist
lau ter An züg lich keit, Be schul di gung über Be schul di gung; ist die An kla ge,
die sich das Gött li che ge gen den Men schen zu er he ben er laubt.

Aber kann ein Mensch die ses Christ li che be grei fen? Kei nes wegs, es ist ja
auch das Christ li che, al so zum Är ger nis. Es muß ge glaubt wer den. Be grei ‐
fen kann der Mensch im Be reich des Mensch li chen; das Gött li che muß er
glau ben. Wie er klärt das Chris ten tum dies Un be greif li che? Ganz kon se ‐
quent auf ei ne eben so un be greif li che Wei se: es ist geof fen bart.

Christ lich ver stan den liegt al so die Sün de im Wil len, nicht in der Er kennt ‐
nis; und die se Ver derbt heit des Wil lens geht über das Be wußt sein des ein ‐
zel nen hin aus. Dies ist das ganz Kon se quen te; sonst müß te sich ja bei je dem
Ein zel nen die Fra ge er he ben, wie die Sün de be gon nen ha be.
Hier ist dann wie der das Merk mal des Är ger nis ses. Die Mög lich keit des Är ‐
ger nis ses liegt dar in, daß ei ne von Gott kom men de Of fen ba rung nö tig sein
soll, den Men schen dar über auf zu klä ren was Sün de ist und wie tief sie
steckt. Der na tür li che Mensch, der Hei de, denkt et wa so: „Es mag wohl sein
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daß ich nicht al le Din ge im Him mel und auf Er den ver stan den ha be; muß es
ei ne Of fen ba rung ge ben, so mag sie uns über das Himm li sche Auf schluß
ge ben; daß aber ei ne Of fen ba rung nö tig wä re um uns über die Sün de auf zu ‐
klä ren, hat doch gar kei nen Sinn. Ich ge be mich nicht für ei nen voll kom me ‐
nen Men schen aus, durch aus nicht; das aber weiß ich doch (und bin auch
be reit es ein zu ge ste hen), wie weit ich von der Voll kom men heit ent fernt bin:
soll te ich al so nicht wis sen was Sün de ist?“ Aber das Chris ten tum ant wor ‐
tet: „Nein, ge ra de das weißt du am al ler we nigs ten, wie weit du von der
Voll kom men heit ent fernt bist und was Sün de ist.“ / Sieh, in dem Sin ne ist
frei lich die Sün de, christ lich ver stan den, Un wis sen heit; sie ist Un wis sen heit
dar über was Sün de ist.

Die De fi ni ti on der Sün de, die im vo ri gen Ka pi tel ge ge ben wur de, muß da ‐
her noch so ver voll stän digt wer den: Sün de ist, daß man, nach dem man
durch ei ne Of fen ba rung Got tes dar über auf ge klärt wor den ist worin Sün de
be steht, vor Gott ver zwei felt nicht man selbst sein will oder ver zwei felt
man selbst sein will.

Dri� es Ka pi tel - Daß die Sün de kei ne Ne ga � on sei, son dern ei ne Po si � on
Daß dies so sei, da für hat die Or tho do xie be stän dig ge kämpft und je de De fi ‐
ni ti on der Sün de, die die se zu et was bloß Ne ga ti vem, zu Schwach heit, Sinn ‐
lich keit, End lich keit, Un wis sen heit u. dgl. mach te, als pan the is tisch ab ge ‐
wie sen. Die Or tho do xie hat sehr rich tig ge se hen daß die Schlacht hier ge ‐
schla gen wer den muß; oder (um an das Vor her ge hen de zu er in nern), daß
hier das En de be fes tigt wer den und Wi der stand ge leis tet wer den muß. Die
Or tho do xie hat rich tig ge se hen, daß das gan ze Chris ten tum oh ne Halt ist
wenn die Sün de ne ga tiv be stimmt wird. Des halb schärft die Or tho do xie ein,
daß ei ne Of fen ba rung von Gott den ge fal le nen Men schen leh ren muß was
Sün de ist, und daß dann die se Leh re, ganz kon se quent, ge glaubt wer den
muß, da sie ein Dog ma ist. Und das ver steht sich, das Pa ra dox, der Glau be
und das Dog ma, die se drei Be stim mun gen bil den ei ne Al li anz, die der si ‐
chers te Halt und das fes tes te Boll werk ge gen al le heid nische Weis heit ist.

So die Or tho do xie. Durch ein son der ba res Miß ver ständ nis hat dann ei ne so ‐
ge nann te spe ku la ti ve Dog ma tik, die sich frei lich in be denk li cher Wei se mit
der Phi lo so phie ein läßt, die se Be stim mung, daß die Sün de ei ne Po si ti on sei,
be grei fen zu kön nen ge meint. Läßt sich aber die Sün de be grei fen, so ist sie
ei ne Ne ga ti on. Das Ge heim nis in al lem Be grei fen ist, daß das Be grei fen
selbst hö her ist als al le Po si ti on die es setzt. Der Be griff setzt ei ne Po si ti on;
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in dem die se aber be grif fen wird, wird sie ne giert. Hier auf doch selbst bis zu
ei nem ge wis sen Gra de auf merk sam hat die spe ku la ti ve Dog ma tik kei ne an ‐
de re Hil fe ge wußt, als daß sie (was sich frei lich für ei ne phi lo so phi sche
Wis sen schaft we nig schickt) ein De ta che ment von Ver si che run gen auf den
kri ti schen Punkt warf. Man ver si chert das ei ne Mal fei er li cher als das an de ‐
re daß die Sün de ei ne Po si ti on sei, und daß es Pan the is mus und Ra ti o na lis ‐
mus und Gott weiß was sei, aber je den falls et was was die spe ku la ti ve Dog ‐
ma tik ab schwö re und ver ab scheue, wenn man sa ge die Sün de sei bloß ei ne
Ne ga ti on / und dann geht man da zu über, zu be grei fen daß die Sün de ei ne
Po si ti on ist. Das will sa gen, sie ist doch nur bis zu ei nem ge wis sen Gra de
Po si ti on / bis zu dem Gra de, daß man ih re Po si ti vi tät doch noch be grei fen
kann.

Und die sel be Zwei zün gig keit der Spe ku la ti on zeigt sich dann auch an ei ‐
nem an de ren Punk te, doch mit Be zie hung auf die sel be Sa che. Die Be stim ‐
mung der Sün de, oder wie die Sün de be stimmt wird, ist ent schei dend für
die Be stim mung der Reue. Da es nun so spe ku la tiv ist von der Ne ga ti on der
Ne ga ti on zu re den, so geht es nicht an ders: die Reue muß die Ne ga ti on der
Ne ga ti on sein / und so wird ja die Sün de die Ne ga ti on. / Es wä re üb ri gens
zu wün schen, daß ein mal ein nüch ter ner Den ker deut lich mach te, wie weit
das rein Lo gi sche, das in der Gram ma tik sei ne Gül tig keit hat (die Ver nei ‐
nung der Ver nei nung ist Be ja hung) und in der Ma the ma tik (Mi nus mal Mi ‐
nus gibt plus), wie weit die ses Lo gi sche in der Welt der Wirk lich keit, der
Qua li tä ten gilt; ob die Dia lek tik der Qua li tä ten nicht über haupt ei ne an de re
ist; ob der „Über gang“ hier nicht ei ne an de re Rol le spielt. Für die Be trach ‐
tung sub spe ciae ae ter ni gibt es ja kei ne Zeit: dar um ist da al les und ein
Über gang ist über f lüs sig; dar um ist da die Ne ga ti on der Ne ga ti on eo ip so
(oh ne Wei te res, oh ne Über gang) Po si ti on. Aber die Wirk lich keit auf die se
Wei se zu be trach ten, das ist doch bei na he Wahn sinn. Man kann auch ganz
in abs trac to sa gen: auf das Im per fek tum folgt das Per fek tum. Wenn aber in
der Welt der Wirk lich keit je mand dar aus schlie ßen wür de, ein Werk das er
nicht voll en de te (ein im per fec tum) wer de eo ip so, oh ne Wei te res, oh ne
Über gang, voll en det (ein per fec tum): der wä re ja doch wohl ver rückt. So
aber steht es auch mit der Po si ti on der Sün de, wenn das Me di um worin sie
po niert wird das rei ne Den ken ist: dies Me di um ist viel zu flüch tig als daß
es mit der Po si ti on Ernst wer den kann.
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Doch sol ches al les be schäf tigt mich hier nicht. Ich hal te be stän dig nur an
dem Christ li chen fest, daß die Sün de ei ne Po si ti on ist / doch nicht als ob
sich das be grei fen lie ße, son dern als an ei nem Pa ra dox das ge glaubt wer den
muß. Dies ist in mei nen Ge dan ken das Rich ti ge. Wenn man bloß al le Ver su ‐
che zu be grei fen als sich selbst wi der spre chend auf zei gen kann, so be ‐
kommt die Sa che ih re rech te Stel lung: so wird näm lich klar, daß das Christ ‐
li che dem Glau ben über las sen wer den muß: dem al so, ob ei ner glau ben will
oder nicht. / Ich kann gut be grei fen (was auch durch aus nicht zu gött lich ist
als daß es be grif fen wer den könn te), daß ei ner, der nun ein mal durch aus be ‐
grei fen muß und nur von dem et was hält was sich für be greif bar aus gibt,
dies sehr ärm lich fin det. Wenn aber das gan ze Chris ten tum dar an hängt daß
es ge glaubt und nicht be grif fen wer den soll, daß man al so ent we der es
glau ben oder sich dar an är gern soll: ist es dann so ver dienst lich, be grei fen
zu wol len? Ist es ver dienst lich, oder ist es nicht eher Un ver schämt heit oder
Ge dan ken lo sig keit, das be grei fen zu wol len was nicht be grif fen wer den
will? Wenn ein Kö nig die Idee hat ganz wie ein ein fa cher Mann be han delt
wer den zu wol len, ist es auch dann das Rich ti ge, ihm die sonst üb li che, dem
Kö nig ge büh ren de Hul di gung zu er wei sen? Oder heißt das nicht ge ra de ge ‐
gen den Wil len des Kö nigs sei ne ei ge ne Mei nung be haup ten und tun wie
man selbst will, an statt sich zu beu gen? Oder ob dann wohl dem Kö ni ge ein
Mensch um so mehr ge fie le, je er fin de ri scher er wä re ihm un ter tä ni ge Ehr ‐
er bie tung zu er wei sen? je er fin de ri scher er al so wä re, ge gen sei nen Wil len
zu han deln? / Mö gen denn and re den be wun dern und prei sen der das Christ ‐
li che be grei fen zu kön nen be haup tet; ich be trach te es ge ra de zu als ei ne ethi ‐
sche Auf ga be (die viel leicht nicht so we nig Selbst ver leug nung er for dert), in
so spe ku la ti ven Zei ten, wo al le „die an de ren“ ge schäf tig sind das Christ li ‐
che zu be grei fen, da ein zu ge ste hen daß man es we der be grei fen kann noch
be grei fen soll. Doch ist dies frei lich ge ra de das, was die Zeit, was die Chris ‐
ten heit braucht: näm lich et was so kra ti sche Un wis sen heit ge gen über dem
Christ li chen. Aber wohl zu mer ken: et was „so kra ti sche“ Un wis sen heit.
Laßt uns nie ver ges sen (doch wie vie le sind es wohl, die es je mals recht ge ‐
wußt oder bedacht ha ben?), daß So kra tes‘ Un wis sen heit ei ne Art Got tes ‐
furcht und Got tes dienst war (sie brach te auf grie chisch das Jü di sche zum
Aus druck, das Got tes furcht der An fang der Weis heit ist). Laßt uns nie ver ‐
ges sen, daß er ge ra de aus Ehr er bie tung vor der Gott heit un wis send war und
die an dern der Un wis sen heit über führ te. So weit ein Hei de das konn te, hielt
er als Rich ter auf der Mark schei de zwi schen Gott und Mensch Wa che, dar ‐
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über wa chend daß die Kluft der Qua li täts ver schie den heit zwi schen Gott und
Mensch be fes tigt blei be, da mit Gott und Mensch nicht so phi lo sophi ce, po ‐
e ti ce auf eins hin aus lau fe. Sieh, dar um war So kra tes der Un wis sen de, und
dar um kann te ihn die Gott heit als den der am meis ten wuß te. Wenn aber
nun das Chris ten tum lehrt daß all das Christ li che nur für den Glau ben da ist:
so wird es ge ra de ei ne so kra ti sche, got tes fürch ti ge Un wis sen heit sein, die
den Glau ben durch ihr Nicht wis sen vor der Spe ku la ti on schützt; dar über
wa chend, daß die Kluft der Qua li täts ver schie den heit zwi schen Gott und
Mensch be fes tigt blei be, wie sie es im Pa ra dox und Glau ben ist, da mit Gott
und Mensch nicht noch schreck li cher als im Hei den tum so phi lo sophi ce,
po e ti ce auf eins hin aus lau fe / im Sys tem.

Nur von ei ner Sei te aus kann ich hier be leuch ten daß die Sün de ei ne Po si ti ‐
on ist. Im vor her ge hen den Ab schnitt ist in der Dar stel lung der Ver zweif lung
be stän dig ei ne Stei ge rung nach ge wie sen. Der Aus druck für die se Stei ge ‐
rung war teils die Po ten zie rung des Selbst be wußt seins in der Ver zweif lung,
teils daß sich die se vom Er lei den zur be wuß ten Hand lung po ten zier te. Bei ‐
des ist in sei ner Ver ei ni gung wie der der Aus druck da für, daß die Ver zweif ‐
lung nicht von au ßen, son dern von in nen kommt. Und in dem sel ben Gra de
ist sie ja auch mehr und mehr po nie rend. Aber nach der auf ge stell ten De fi ‐
ni ti on der Sün de ge hört zur Sün de, daß das Selbst durch die Vor stel lung von
Gott un end lich po ten ziert und da mit die Sün de zur rest los be wuß ten, frei en
Tat wird. Dar in erst kommt ent schei dend zum Aus druck daß die Sün de ei ne
Po si ti on ist, und daß sie vor Gott ist, ist das Po si ti ve an ihr.
Üb ri gens hat die Be stim mung daß die Sün de ei ne Po si ti on ist auch in ei nem
ganz an de ren Sin ne die Mög lich keit des Är ger nis ses, das Pa ra do xe, in sich.
Das er weist sich in der Leh re von der Ver söh nung. Erst geht das Chris ten ‐
tum hin und setzt die Sün de als Po si ti on so fest daß es der mensch li che Ver ‐
stand nie be grei fen kann; und dann ist es wie der die sel be christ li che Leh re,
die es auf sich nimmt, die se Po si ti on so weg zu schaf fen daß es der mensch li ‐
che Ver stand nie be grei fen kann. Die Spe ku la ti on, die die Pa ra do xe weg ‐
schwatzt, läßt auf bei den Sei ten et was ab / so geht es leich ter; sie macht die
Sün de nicht ganz so un be greif lich po si tiv, und sie läßt die Sün de auch nicht
ganz so un be greif lich ver ges sen sein. Das Chris ten tum aber, der ers te Er fin ‐
der des Pa ra do xen, zeigt sich auch hier so pa ra dox wie mög lich. Es ar bei tet
sich gleich sam selbst ent ge gen, in dem es die Sün de als Po si ti on so fest setzt
daß es nun als ei ne voll stän di ge Un mög lich keit er scheint sie wie der weg zu ‐
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brin gen; und dann ist es ge ra de das Chris ten tum, das die Sün de wie der,
durch die Ver söh nung, so ganz weg schaf fen will als wä re sie ins Meer ver ‐
senkt.

Bei la ge zu A - Wird die Sün de aber so nicht in ge wis sem Sin ne zu ei ner gro -
ßen Sel ten heit? (die Mo ral)
Im ers ten Ab schnitt wur de dar an er in nert, daß die Ver zweif lung um so sel ‐
te ner in der Welt vor kommt je in ten si ver sie ist. Aber nun ist ja die Sün de
die noch ein mal qua li ta tiv po ten zier te Ver zweif lung: so muß sie wohl ganz
sel ten sein? Son der ba re Schwie rig keit! Das Chris ten tum stellt al les un ter
die Sün de; wir ha ben das Christ li che so streng wie mög lich dar zu stel len ge ‐
sucht: und dann er gibt sich dies ei gen tüm li che Re sul tat: dies ei gen tüm li che
Re sul tat, daß sich ja die Sün de im Hei den tum gar nicht fin det, nur im Ju ‐
den tum und Chris ten tum, und da wohl wie der sehr sel ten.
Doch ist dies, aber nur in ei nem Sin ne, so ganz rich tig. „Nach dem man
durch ei ne Of fen ba rung Got tes er fah ren hat was Sün de ist, da, vor Gott,
ver zwei felt nicht man selbst, oder ver zwei felt man selbst sein wol len“, das
heißt sün di gen; und ganz ge wiß, es ist sel ten, daß ein Mensch so ent wi ckelt,
sich selbst so durch sich tig ist daß dies auf ihn paßt. Was folgt dann aber
dar aus? Ja, dar auf muß man wohl ach ten; denn hier ist ei ne ei ge ne dia lek ti ‐
sche Wen dung. Dar aus, daß ein Mensch nicht in in ten si ve rem Sin ne ver ‐
zwei felt ist, folgt ja nicht daß er nicht ver zwei felt ist. Im Ge gen teil, es wur ‐
de ja ge zeigt, daß die meis ten, bei wei tem die meis ten Men schen ver zwei ‐
felt sind, nur in ei nem nied ri ge ren Gra de der Ver zweif lung. Und so ist es
auch mit der Sün de. Das Le ben der meis ten Men schen ist frei lich (in dif fe ‐
rent, wie es ist / so gar in der Chris ten heit) so weit vom Gu ten (vom Glau ‐
ben) ent fernt, daß es fast zu geist los ist um Sün de ge nannt zu wer den. Doch
ist da mit die Sa che nicht er le digt: Sün de ist es doch. Wie geht es denn zu,
daß das Le ben des Men schen so geist los wird? Ist das et was was dem Men ‐
schen nur so wi der fährt? Nein, es ist sei ne eig ne Schuld. Mit Geist lo sig keit
wird kein Mensch ge bo ren; und wie vie le sie auch im To de als die ein zi ge
Aus beu te des Le bens mit sich brin gen / es ist nicht die Schuld des Le bens.

…Es muß ge sagt wer den (und so rück halt los wie mög lich), daß die so ge ‐
nann te Chris ten heit (in der so al le, mil li o nen wei se, oh ne wei te res Chris ten
sind; so daß es da eben so vie le, ge ra de eben so vie le Chris ten gibt wie Men ‐
schen) nicht bloß ei ne kläg li che Aus ga be des Christ li chen ist, voll von sinn ‐
stö ren den Druck feh lern und ge dan ken lo sen Aus las sun gen und Zu sät zen,
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son dern ein Miß brauch des Chris ten tums: daß man es ei tel ge nom men hat.
In ei nem klei nen Lan de wer den wohl in je der Ge ne ra ti on kaum drei Dich ter
ge bo ren; aber Pfar rer gibt es ge nug, mehr als be för dert wer den kön nen. Bei
ei nem Dich ter re det man davon ob der Be ruf hat; um Pfar rer zu wer den ge ‐
nügt es in der Mei nung der Leu te (al so der Chris ten), daß man das Ex amen
ge macht hat. Und doch ist ein wah rer Pfar rer et was noch Sel te ne res als ein
wah rer Dich ter; und doch ge hört das Wort „Be ruf“ ur sprüng lich dem Gött li ‐
chen an. Aber ein Dich ter zu sein, davon hat man in der Chris ten heit doch
noch ei ne Vor stel lung be wahrt: daß das et was sei; und daß es Sinn ha be da ‐
bei von ei nem Be ruf zu re den. Da ge gen ist Pfar rer zu sein in den Au gen der
Men schen (al so der Chris ten) von je der er he ben den Vor stel lung ver las sen,
ein Le bens be ruf in pu ris na tu ra li bus, oh ne das ge rings te Mys te ri ö se. Man
ist Pfar rer von „Be ruf“, wie man von „Be ruf“ Kauf mann, Ad vo kat, Buch ‐
bin der, Tier arzt ist.

Ach, und das Schick sal die ses Wor tes in der Chris ten heit ist wie ein Mot to
für de ren gan zes Chris ten tum. Das Un glück ist nicht daß das Christ li che
nicht ge sagt wür de (so be steht ja das Un glück auch nicht dar in, daß nicht
ge nug Pfar rer da wä ren); aber es wird so ge sagt, daß die Men ge der Men ‐
schen schließ lich gar nichts da bei denkt (gleich wie die se Men ge bei ei nem
Pfar rer an nichts an de res denkt als an ei ne ge wis se Be schäf ti gung zum
Zweck ei nes ge wis sen Ein kom mens); so daß al so das Höchs te und Hei ligs te
gar kei nen Ein druck mehr macht, son dern in ihren Oh ren wie et was klingt
was nun ein mal (Gott weiß war um) wie so vie les an de re Brauch und Sit te
ge wor den ist. Was Wun der da, daß man, an statt sein eig nes Ver hal ten un ‐
ver ant wort lich zu fin den, es für nö tig fin det das Chris ten tum zu ver tei di gen!
Ein Pfar rer soll te doch wohl ein Glau ben der sein. Und ein Glau ben der! Ein
Glau ben der ist doch wohl ein Ver lieb ter; ja der von al len Ver lieb ten am
meis ten Ver lieb te ist doch, im Ver gleich mit ei nem Glau ben den, in Be zug
auf Be geis te rung nur ein grü ner Jun ge. Den ke dir nun ei nen Ver lieb ten.
nicht wahr, er wür de im stan de sein, tag aus, tag ein, so lang der Tag ist und
die Nacht da zu, von sei ner Lie be zu re den. Aber glaubst du, es könn te ihm
ein fal len, glaubst du nicht, es kä me ihm ab scheu lich vor, so davon zu re den,
daß er aus drei Grün den zu be wei sen such te daß Ver liebt sein doch et was
be deu te? gar das höchs te Glück sei? Un ge fähr al so, wie wenn der Pfar rer
aus die sen Grün den be weist, daß be ten nütz lich sei, ja ei ne Se lig keit die al ‐
len Ver stand über steigt, wird aus drei Grün den be wie sen, die, wenn sie
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sonst et was tau gen, doch wohl nicht al len Ver stand über stei gen, und es ge ‐
ra de im Ge gen teil dem Ver stan de ein leuch tend ma chen müs sen daß die se
Se lig keit kei nes wegs al len Ver stand über steigt: „Grün de“ lie gen ja doch
wohl im Ge biet des Ver stan des. Nein, für das was al len Ver stand über steigt
/ und für den der dar an glaubt, be deu ten drei Grün de nicht mehr als drei
Fla schen oder drei Hir sche. / Und nun wei ter, glaubst du, es wer de ei nem
Ver lieb ten ein fal len sei ne Lie be zu ver tei di gen? al so ein zu räu men, daß sie
ihm nicht das Ab so lu te ist, un be dingt das Ab so lu te, son dern mit Ein wän den
be haf tet ge gen die er sie ver tei di gen müs se? Das heißt: glaubst du, er kön ne
oder wol le ein räu men daß er nicht ver liebt sei? sich ver ra ten daß er nicht
ver liebt sei? Und wenn man ei nem Ver lieb ten so zu re den vor schla gen wür ‐
de, glaubst du nicht, er wür de die sen Vor schlag für ver rückt hal ten? er wür ‐
de, wenn er ne ben sei ner Lie be zu gleich et was von ei nem Be ob ach ter hät te,
ge gen den der ihm die sen Vor schlag mach te den Ver dacht fas sen, daß er nie
ge wußt ha be was Lie be ist, oder ihn ver lei ten wol le sei ne Lie be da durch zu
ver ra ten, zu ver leug nen, daß er sie ver tei di ge? Das leuch tet doch ein: wer
wirk lich ver liebt ist, dem kann es nie ein fal len dies aus drei Grün den recht ‐
fer ti gen oder ver tei di gen zu wol len; denn er ist, was mehr als al le Grün de
und je de Ver tei di gung ist: er ist ver liebt. Und wer so was tut ist nicht ver ‐
liebt, gibt sich bloß für ei nen Ver lieb ten aus / und un glü ck li cher- oder glü ‐
ck li cher wei se so dumm, daß er nur sich selbst ver rät.

Ge ra de so aber wird von „gläu bi gen“ Pfar rern vom Chris ten tum ge spro ‐
chen: ent we der „ver tei digt“ man es; oder „be grün det“ man es; oder macht
man sich gar da mit wich tig es spe ku la tiv zu „be grei fen“. Das nennt man
dann pre di gen; und man hält es in der Chris ten heit schon für et was Gro ßes,
daß so ge pre digt wird und man so was an hört…

B. Die Fort set zung der Sün de
In Sün de sein ist neue Sün de; oder, wie es ge nau er aus ge drückt wer den
müß te und im Fol gen den aus ge drückt wer den wird: der Zu stand in Sün de
ist die neue Sün de, ist die Sün de. Dies er scheint dem Sün der viel leicht als
ei ne Über trei bung; er er kennt höchs tens je de neue Tat sün de als ei ne neue
Sün de an. Die Ewig keit aber, die sein Kon to führt, muß den Zu stand in der
Sün de als neue Sün de auf füh ren. Sie hat nur zwei Ru bri ken, und „al les was
nicht aus dem Glau ben kommt ist Sün de“ (Röm. 14,23). Je de un be reu te
Sün de ist ei ne neue Sün de; und je der Au gen blick den sie un be reut ist, ist
neue Sün de. Wie sel ten aber ist ein Mensch der ein zu sam men hän gen des
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Be wußt sein von sich selbst hat! Meis tens ha ben die Men schen nur mo ment ‐
wei se, nur bei grö ße ren Ent schei dun gen ein Be wußt sein von sich selbst: das
All täg li che kommt nicht in Be tracht; so ein mal in der Wo che sind sie ei ne
Stun de lang auch so Geist / frei lich ei ne ziem lich bes ti a li sche Wei se Geist
zu sein. Aber die Ewig keit, die die we sent li che Kon ti nu i tät ist, for dert vom
Men schen Kon ti nu i tät des Le bens im Glau ben, al so Kon ti nu i tät be wuß ten
Seins als Geist. Dem ent spricht, daß auch die Sün de nicht bloß ei ne ge le ‐
gent li che Un ter bre chung des Le bens im Glau ben ist, son dern ei ne To ta li tät
die ih re Kon ti nu i tät hat / die Kon ti nu i tät des Wegs zum Ver der ben. Der
Sün der aber ist so in der Macht der Sün de, daß er sich des sen nicht be wußt
wird. So bringt er bloß je de ein zel ne neue Sün de in An schlag, durch die er
gleich sam auf dem We ge der Ver lo ren heit von neu em in Gang kommt; ganz
als gin ge er nicht auch im vor her ge hen den Au gen blick auf die sem We ge,
mit der Trieb kraft al ler der vor her ge hen den Sün den. Die Sün de ist ihm so
na tür lich oder zur zwei ten Na tur ge wor den daß er das All täg li che ganz in
der Ord nung fin det, und nur je des mal ei nen Au gen blick stutzt wenn er
durch neue Sün de so zu sa gen von neu em in Gang kommt. Er ist in Ver lo ren ‐
heit blind da für, daß sein Le ben, an statt im Glau ben, vor Gott, die we sent li ‐
che Kon ti nu i tät des Ewi gen zu ha ben, in der Kon ti nu i tät der Sün de ver läuft.

Doch „Kon ti nu i tät der Sün de“: ist die Sün de nicht ge ra de das Nicht-Kon ti ‐
nu ier li che? Sieh, hier kommt es wie der, das daß die Sün de nur ei ne Ne ga ti ‐
on sei, ein a pri o ri ver geb li cher Ver such sich zu kon sti tu ie ren, der nur da zu
füh re daß man in ver zwei fel tem Trotz al le Qual der Ohn macht lei de. Ja, so
sieht es spe ku la tiv aus; christ lich aber ist die Sün de (was ge glaubt wer den
muß, da es ja das Pa ra do xe ist das kein Mensch be grei fen kann) ei ne Po si ti ‐
on, die aus sich im mer mehr po nie ren de Kon ti nu i tät ent wi ckelt.
Und das Ge setz für das An wach sen die ser Kon ti nu i tät ist auch ein andres
als für das ei ner Schuld, oder ei ner ne ga ti ven Grö ße. Denn ei ne Schuld
wächst nicht weil sie nicht be zahlt wird, sie wächst nur wenn zur al ten ei ne
neue Schuld auf ge nom men wird. Aber die Sün de wächst mit je dem Au gen ‐
blick wo man nicht aus ihr her aus kommt. So we nig hat al so der Sün der
recht nur je de neue Sün de für ei ne Ver meh rung der Sün de zu hal ten, daß
viel mehr, christ lich ver stan den, der Zu stand in der Sün de ei gent lich grö ße re
Sün de, die neue Sün de ist. Schon ein Sprich wort sagt, sün di gen sei mensch ‐
lich, in der Sün de blei ben teuf lisch! (Frei lich muß dies christ lich et was an ‐
ders ver stan den wer den.) Die bloß de sul to ri sche Be trach tungs wei se, die nur
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auf die neue Sün de sieht und das da zwi schen, zwi schen den ein zel nen Sün ‐
den Lie gen de über sieht, ist eben so ober fläch lich wie wenn ei ner in ei ner
stoß wei se be schleu nig ten Be we gung im mer nur die durch den letz ten Stoß
be wirk te Be schleu ni gung als Be we gung rech ne te, die zu vor schon er reich te
Ge schwin dig keit für nichts ach te te. Je län ger die Be we gung dau ert, des to
we ni ger kommt je ne ne ben die ser in Be tracht. So et wa ist es mit der Sün de.
Der Zu stand in der Sün de ist die schlim me re Sün de, schlim mer als die ein ‐
zel nen Sün den; ist die Sün de. Und so ver stan den ist der Zu stand in der Sün ‐
de die Fort set zung der Sün de, ist neue Sün de. Ge wöhn lich ver steht man es
an ders: die ei ne Sün de ge bä re aus sich neue Sün de. Aber das hat ei nen viel
tie fe ren Grund; näm lich den, daß der Zu stand in der Sün de neue Sün de ist.
Es ist psy cho lo gisch meis ter haft, was Shake speare sei nen Mac beth sa gen
läßt: „Sün den tsproß ne Wer ke er lan gen nur durch Sün de Kraft und Stär ke.“
Das will sa gen: die Sün de ist in sich selbst ei ne Kon se quenz; und in die ser
Kon se quenz, die das Bö se in sich selbst hat, hat sie auch ei ne ge wis se
Kraft. Aber zu ei ner sol chen Be trach tung kommt man nie wenn man nur auf
die ein zel nen Sün den sieht.

Die meis ten Men schen le ben frei lich mit all zu we nig Be wußt sein von sich
selbst, um ei ne Vor stel lung von dem ha ben zu kön nen was Kon se quenz ist;
das will sa gen, sie exis tie ren nicht qua Geist. Ihr Le ben be steht (ent we der in
ei ner ge wis sen kind li chen, lie bens wür di gen Na i vi tät oder in hoh ler Wich ‐
tig tu e rei) aus dem und je nem: et was Er leb nis, ein paar Ge dan ken, ein biß ‐
chen Hand lung. Jetzt tun sie et wa Gu tes, und dann wie der et was Ver kehr tes,
und dann fan gen sie wie der von vorn an; ei nen Nach mit tag, oder viel leicht
drei Wo chen lang, sind sie ver zwei felt, aber dann sind sie wie der gu ten
Muts, und dann wie der ei nen Tag lang ver zwei felt. Sie spie len so zu sa gen
im Le ben mit, aber sie er le ben das nie, al les auf ei ne Num mer zu set zen,
kom men dar um auch nie zur Vor stel lung von ei ner un end li chen Kon se ‐
quenz in sich selbst. Und da her ist un ter ih nen be stän dig auch nur von dem
ein zel nen die Re de, von ein zel nen gu ten Ta ten, von ein zel nen Sün den.
Je de Exis tenz die (wenn auch nur auf eig ne Ver ant wor tung hin) un ter der
Be stim mung Geist steht hat we sent lich Kon se quenz in et was Hö he rem (we ‐
nigs tens in ei ner Idee). Ein sol cher Mensch aber fürch tet wie der un end lich
je de In kon se quenz; weil er ei ne un end li che Vor stel lung von den et wai gen
Fol gen hat: daß er aus dem Gan zen, worin er sein Le ben hat, her aus ge ris sen
wer den kön ne. Die ge rings te In kon se quenz ist ihm ein un ge heu rer Ver lust,
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den er ver liert ja die Kon se quenz; in dem sel ben Au gen blick ist viel leicht
der Zau ber ge löst, die ge heim nis vol le Macht, die al le Kräf te in Har mo nie
zu sam men hielt, matt, das Gan ze viel leicht ein Cha os, wo die Kräf te in Auf ‐
ruhr ge gen ein an der kämp fen / dem Selbst zur Pein, in dem kei ne Über ein ‐
stim mung mit sich selbst mehr ist, kein Zug und kein im pe tus. Die un ge ‐
heu re Ma schi ne, die in der Kon se quenz trotz ih rer Ei sen stär ke so ge fü gig,
trotz ih rer Kraft so ge schmei dig war, ist in Un ord nung; und je vor treff li cher,
je groß ar ti ger die Ma schi ne war, des to schreck li cher ist der Wirr warr. / Der
Glau ben de, der al so in der Kon se quenz des Gu ten ruht und sein Le ben hat,
fürch tet dar um auch die ge rings te Sün de un end lich; denn er hat un end lich
viel zu ver lie ren. Die un mit tel ba ren, die kind li chen oder kin di schen Men ‐
schen ha ben nichts To ta les zu ver lie ren; sie ver lie ren und ge win nen be stän ‐
dig bloß im Ein zel nen oder das ein zel ne.

Wie mit dem Glau ben den ver hält es sich nun auch mit sei nem Wi der spiel,
dem Dä mo ni schen; nur jetzt mit Be zie hung auf die Kon se quenz der Sün de.
Wie der Trin ker be stän dig, Tag für Tag, den Rausch un ter hält, aus Furcht
vor der Mat tig keit die mit ei ner Un ter bre chung ein tre ten wür de, wenn er ei ‐
nen Tag ganz nüch tern blie be: so der Dä mo ni sche. Ja, wie der Gu te, wenn
ei ner ver su che risch ihm die Sün de in die ser oder je ner lo cken den Ge stalt
dar stell te, ihn bit ten wür de „Ver su che mich nicht“: so kann der Dä mo ni ‐
sche, wenn ei ner der ihm im Gu ten über le gen ist ihm das Gu te in sei ner se ‐
li gen Er ha ben heit dar stel len will, für sich bit ten, mit Trä nen für sich bit ten,
daß er nicht zu ihm re de, ihn nicht, wie er sich aus drückt, schwach ma che.
Weil der Dä mo ni sche in sich kon se quent ist und in der Kon se quenz des Bö ‐
sen steht, hat er auch ei ne To ta li tät zu ver lie ren. Ein ein zi ger Au gen blick
au ßer sei ner Kon se quenz, ei ne ein zi ge di ä te ti sche Un vor sich tig keit, ein ein ‐
zi ger Sei ten blick, das Gan ze oder bloß ein Teil davon nur ei nen Au gen blick
auf ei ne an de re Wei se an ge se hen und ver stan den: und er wird, wie er sagt,
viel leicht nie wie der er selbst. Das will hei ßen: das Gu te, das er ver zwei felt
auf ge ge ben hat da es ihm ja doch nicht hel fen kann, das könn te ihn doch
noch stö ren, könn te es ihm un mög lich ma chen je wie der in die vol le Fahrt
der Kon se quenz zu kom men, könn te ihn schwach ma chen. Nur in der Fort ‐
set zung der Sün de ist er er selbst, hat er den Ein druck er sel ber zu sein; nur
in ihr lebt er. Aber was will das sa gen? Das will sa gen, der Zu stand in der
Sün de ist das, was ihn tief un ten, wo hin er ge sun ken ist, zu sam men hält, ihn
durch die Kon se quenz gott los stärkt; es ist nicht die ein zel ne Sün de die (ja,
das ist schreck lich wahn sin nig) ihm hilft, son dern die ein zel ne neue Sün de
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ist bloß der Aus druck für den Zu stand in der Sün de, der ei gent lich die Sün ‐
de ist.

Bei der „Fort set zung der Sün de“, wo von wir nun han deln wol len, ist al so
nicht so sehr an die ein zel nen neu en Sün den zu den ken, als an den Zu stand
in der Sün de, der wie der die Po ten zie rung der Sün de in sich selbst wird, ein
Blei ben im Zu stand der Sün de mit dem Be wußt sein daß man in dem Zu ‐
stand der Sün de blei be / so daß die Be we gung in der Po ten zie rung hier wie
über all nach in nen geht, in ein im mer in ten si ve res Be wußt sein hin ein.

A. Die Sün de, über sei ne Sün de zu ver zwei feln
Sün de ist Ver zweif lung; ih re Po ten zie rung ist die neue Sün de über sei ne
Sün de zu ver zwei feln. Man sieht leicht, daß dies ei ne Po ten zie rung ist. Ver ‐
zweif lung über die Sün de ist nicht die Wie der ho lung ei ner Sün de (wie wenn
ei ner der ein mal 100 Ta ler stahl ein an de res mal 1000 Ta ler stiehlt), son dern
wirk lich ei ne neue Sün de. Die Sün de ist jetzt der Zu stand in der Sün de; und
die se Sün de po ten ziert sich in ei nem neu en Be wußt seins zu stand.

Ver zweif lung über sei ne Sün de ist der Aus druck da für daß die Sün de in sich
kon se quent ge wor den ist oder sein will. Sie will nichts mit dem Gu ten zu
schaf fen ha ben, nicht so schwach sein daß sie ab und zu ein mal auf ei ne
and re Re de lausch te. Nein, sie will nur auf sich selbst hö ren, nur mit sich
selbst zu schaf fen ha ben, sich mit sich selbst ein schlie ßen und da sich noch
ein mal ab schlie ßen, in dem sie sich durch die Ver zweif lung über die Sün de
vor je dem Über fall oder An griff des Gu ten si chert. Sie ist sich be wußt, die
Brü cke hin ter sich ab ge bro chen zu ha ben und nun eben so un zu gäng lich für
das Gu te zu sein wie das Gu te für sie ist; so daß es un mög lich ist das Gu te
zu wol len, auch wenn sie das in ei nem schwa chen Au gen blick selbst wün ‐
schen wür de. Die Sün de selbst ist Los rei ßung vom Gu ten; aber Ver zweif ‐
lung über die Sün de ist ei ne zwei te, noch tie fe re Los rei ßung vom Gu ten.
Die preßt na tür lich aus der Sün de die äu ßers ten Kräf te des Dä mo ni schen
her aus und er zeugt die gott lo se Ab här tung oder Ver sto ckung: daß man kon ‐
se quent al les was Reue heißt, und al les was Gna de heißt, nicht bloß für leer
und nich tig, son dern für sei nen Feind an sieht und für das wo ge gen man sich
am al ler meis ten zu weh ren hat / ganz wie der Gu te sich ge gen die Ver su ‐
chung wehrt. So ver stan den ist es ein rich ti ges Wort von Me phis to phe les
(im Faust), daß es nichts Elen de res ge be als ei nen Teu fel der ver zwei felt;
denn un ter ver zwei feln muß hier ver stan den wer den, daß er schwach ge nug
sei et was von Reue und Gna de hö ren zu wol len. Man könn te die Stei ge rung
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von der Sün de zur Ver zweif lung über die Sün de so be zeich nen, daß die ei ne
der Bruch mit dem Gu ten sei, die an de re der Bruch mit der Reue.

Ver zweif lung über die Sün de ist ein Ver such, sich da durch zu hal ten daß
man noch tie fer sinkt. Wie man mit ei nem Luft bal lon da durch steigt daß
man Ge wich te von sich wirft, so sinkt der Ver zwei fel te da durch daß er im ‐
mer be stimm ter das Gu te von sich wirft, das durch sein Ge wicht den Men ‐
schen hebt. Er sinkt; selbst meint er frei lich zu stei gen / er wird ja auch
leich ter. Die Sün de selbst ist der Kampf der Ver zweif lung; wenn aber die
Kräf te er schöpft sind, muß ei ne neue Po ten zie rung hel fen, ei ne neue dä mo ‐
ni sche Ge schlos sen heit in sich selbst: eben die Ver zweif lung über die Sün ‐
de. Das ist ein Fort schritt, ein Stei gen im Dä mo ni schen; und na tür lich ein
tie fe res Ver sin ken in die Sün de. Es ist ein Ver such, der Sün de, als ei ner
Macht, da durch ein neu es In ter es se und so ei nen Halt zu ge ben, daß es nun
ei ne für ewig ab ge mach te Sa che sein soll von Reue und Gna de nichts mehr
wis sen zu wol len. In des sen ist die Ver zweif lung über die Sün de sich ih rer
eig nen Lee re be wußt, daß sie nicht das Ge rings te hat wo von sie le ben kann,
nicht ein mal ein ge stei ger tes Be wußt sein von dem ei ge nen Selbst. Shake ‐
speare er weist sich als tie fer Ken ner der See le, wenn er Mac beth aus ru fen
läßt (2. Akt, 2. Sze ne): „Von jetzt (nach dem er den Kö nig er mor det hat /
und nun übers ei ne Sün de ver zwei felt) gibt es nichts Erns tes mehr im Le ‐
ben; al les ist Tand, ge stor ben Ruhm und Gna de.“ Ruhm und Gna de! Durch
die Sün de (d.h. durch die Ver zweif lung über die Sün de) hat er je des Ver ‐
hält nis zur Gna de / und zu gleich zu sich selbst ver lo ren. Sein selbs ti sches
Selbst kul mi niert im Ehr geiz. Nun ist er ja Kö nig ge wor den; und doch, in ‐
dem er über sei ne Sün de und an der Re a li tät der Reue, an der Gna de ver ‐
zwei felt, hat er auch sich selbst ver lo ren. Er kann sein Selbst nicht ein mal
vor sich selbst be haup ten; und er kann eben so we nig sein Selbst in Ehr geiz
ge nie ßen als er die Gna de er grei fen kann.
Im Le ben (so weit die Ver zweif lung über die Sün de im Le ben vor kommt; in
je dem Fall gibt es et was was die Men schen so nen nen) / im Le ben be ur teilt
man die se Ver zweif lung über die Sün de meist falsch; ver mut lich weil man
in der Welt ge wöhn lich nur mit Leicht sinn, Ge dan ken lo sig keit und Ge ‐
schwätz zu tun hat und da her bei je der Äu ße rung von et was Tie fe rem or ‐
dent lich fei er lich wird und ehr er bie tig den Hut ab nimmt. In ver wirr ter Un ‐
klar heit über sich selbst und sei ne Be deu tung, oder mit ei nem An strich von
Heu che lei, oder mit Hil fe je ner Schlau heit und So phis tik zu der al le Ver ‐
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zweif lung neigt, ist die Ver zweif lung über die Sün de nicht ab ge neigt, sich
den Schein zu ge ben daß sie et was Gu tes sei. Sie soll dann ein Aus druck
da für sein, daß man ei ne tie fe Na tur sei und sich dar um sei ne Sün de so zu
Her zen neh me. Ein Bei spiel! Wenn ein Mensch der ir gend ei ner Sün de er ge ‐
ben war, dann aber län ge re Zeit der Ver su chung sieg rei chen Wi der stand
leis te te / wenn er ei nen Rück fall be kommt und der Ver su chung wie der er ‐
liegt: so ist die Ver stim mung die ein tritt kei nes wegs im mer Kum mer über
die Sün de. Es kann man ches an de re sein: z.B. auch ei ne Ver bit te rung ge gen
das Schick sal, als hät te die ses ihn der Ver su chung er lie gen las sen, als hät te
es ge gen ihn, da er nun seit län ge rer Zeit der Ver su chung sieg reich wi der ‐
stan den ha be, nicht so hart sein dür fen. Aber je den falls ist es ganz frau en ‐
zim mer lich, die se Trau er oh ne wei te res für ein gu tes Zei chen zu neh men.
Wie wenn nicht al le Lei den schaft lich keit dop pel zün gig wä re! Wie wenn der
Lei den schaft li che sich nicht in ei ner Wei se über sich selbst täu schen könn te
die an Wahn sinn grenzt! Solch ein Mensch ver si chert viel leicht in im mer
stär ke ren Aus drü cken, daß ihn die ser Rück fall pei ni ge und pla ge, zur Ver ‐
zweif lung bring uff. „Ich ver ge be es mir nie“, sagt er. Und das soll der Aus ‐
druck da für sein, wie viel Gu tes in ihm woh ne, was für ei ne tie fe Na tur er
sei. Das ist ei ne My sti fi ka ti on. Ich ließ mit Ab sicht das Stich wort ein flie ‐
ßen: „Ich ver ge be es mir nie“; ein Wort das man in sol chen Fäl len häu fig zu
hö ren be kommt. und ge ra de an die sem Wort kann man sich auch so gleich
dia lek tisch zu recht fin den. Er ver gibt es sich nie! Wenn nun aber Gott ihm
ver ge ben woll te, so könn te er ja doch wohl die Gü te ha ben sich selbst auch
zu ver ge ben. Durch die Lei den schaft wo mit er ge gen sich selbst wü tet ver ‐
rät er nur sich selbst. Daß er sich selbst nicht ver ge ben will ist un ge fähr das
Ge gen teil von buß fer ti ger Zer knir schung, die Gott um Ver ge bung bit tet.
Sei ne Ver zweif lung über die Sün de ist al so weit davon ent fernt et was Gu tes
zu sein, ist viel mehr ei ne in ten si ve re Sün de, ist Ver tie fung in die Sün de. Die
Sa che ist die: in der Zeit da er der Ver su chung sieg reich Wi der stand leis te te
ist er in sei nen Au gen bes ser ge wor den als er wirk lich ist; und so ist er auf
sich selbst stolz ge wor den. Das In ter es se sei nes Stol zes ist nun, daß das
Ver gan ge ne et was ganz Zu rück ge leg tes sein soll te. Im Rück fall aber wird
das Ver gan ge ne plötz lich wie der ganz ge gen wär tig. Das kann sein Stolz
nicht er tra gen; und da her die se tie fe Be trüb nis usw. Aber sei ne Be trüb nis
führt ihn of fen bar von Gott weg und ist nichts als ver steck te Selbst lie be und
Hof fart. Statt daß er Gott de mü tig dank te, daß er ihm doch so lan ge ge hol ‐
fen ha be der Ver su chung zu wi der ste hen; statt daß er vor Gott und sich
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selbst de mü tig ein ge stün de, daß dies schon viel mehr sei als er ver dient ha ‐
be; und statt daß er sich dann un ter die Er in ne rung dar an wie er einst ge we ‐
sen war de mü tig te: statt des sen will er sich, hoch mü tig, selbst nicht ver ge ‐
ben kön nen daß er wie der sün dig te!

Hier wie über all ist was die al ten Er bau ungs schrif ten er klä ren, so tief, zeugt
von so viel Er fah rung, weißt so ganz den rich ti gen Weg. Sie leh ren, Gott
las se zu wei len zu daß der Glau ben de in ei ner Ver su chung strauch le und fal ‐
le / ge ra de um ihn zu de mü ti gen und da durch im Gu ten mehr zu be fes ti gen.
Der Ge gen satz des Rück falls zu dem viel leicht be deu ten den Fort schritt im
Gu ten ist ja so de mü ti gend, die Iden ti tät mit sich selbst so schmerz lich! Je
bes ser ein Mensch ist, des to mehr lei det er dar un ter; und des to heils amer ist
ihm al so die emp fan ge ne Leh re; und des to ge fähr li cher ist es, wenn er die
Wen dung nicht rich tig macht. Er kann viel leicht aus Trau er in die fins ters te
Schwer mut ver sin ken / und ein Narr von Seel sor ger be wun dert dann gar
sei ne tie fe See le und wel che Macht das Gu te in ihm ha be / als ob dies vom
Gu ten wä re. Und sei ne Frau, ja sie fühlt sich im Ver gleich mit ei nem so
erns ten und hei li gen Man ne, der über die Sün de so trau ern kann, tief ge de ‐
mü tigt. Viel leicht ist auch sei ne Re de noch mehr ge eig net ir re zu füh ren; er
sagt viel leicht nicht: „Ich kann es mir nie ver ge ben“ (als hät te er sich frü her
selbst Sün den ver ge ben; ei ne Got tes läs te rung!); nein, er spricht viel leicht
davon daß Gott es ihm nie ver ge ben kön ne. Ach, und auch dies ist nur ei ne
My sti fi ka ti on. Sei ne Trau er, sein Kum mer, sei ne Ver zweif lung ist selbs tisch
(gleich der Angst vor der Sün de, die ei nem Men schen zu wei len fast in Sün ‐
de hin ei nängs tigt, weil sie Selbst lie be ist, die dar auf stolz sein möch te oh ne
Sün de zu sein) / und Trost ist das was er am we nigs ten braucht, wes halb
auch die un ge heu ren Quan ti tä ten von Trost grün den, die die Seel sor ger ver ‐
ord nen, die Krank heit bloß schlim mer ma chen.

B. Die Sün de, an der Ver ge bung der Sün den zu ver zwei feln (das Är ger nis)
[Man beach te den Un ter schied: über sei ne Sün de ver zwei feln, und an der
Sün den ver ge bung ver zwei feln.]

Die wei te re Po ten zie rung des Selbst be wußt seins ge schieht hier durch das
Wis sen von Chris tus: da durch daß man Chris tus ge gen über ein Selbst ist.
Erst kam (im vo ri gen Ab schnitt) die Un wis sen heit dar über daß man ein
ewi ges Selbst hat; dann das Wis sen davon daß man ein Selbst hat worin et ‐
was Ewi ges liegt. Dar auf wur de (beim Über gang zum zwei ten Ab schnitt)
ge zeigt, daß auch dann das Selbst noch ei ne mensch li che Vor stel lung von
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sich selbst hat, oder sein Maß noch im Men schen hat (im Ge gen satz zu ei ‐
nem Selbst vor Gott); und die ses wur de dann der De fi ni ti on der Sün de zu ‐
grun de ge legt.

Nun kommt das Selbst vor Chris tus / ein Selbst aber, das doch ver zwei felt
nicht es selbst sein will oder ver zwei felt es selbst sein will. Denn die Ver ‐
zweif lung an der Ver ge bung der Sün den muß sich ent we der auf die ei ne
oder auf die an de re Form der Ver zweif lung, auf die der Schwach heit oder
die des Trot zes, zu rück füh ren las sen; der Schwach heit, die ge är gert sich
nicht zu glau ben ge traut, des Trot zes, der ge är gert nicht glau ben will. Nur
tau schen hier (wo nicht davon die Re de ist ob man oh ne wei te res man selbst
sein will, son dern davon ob man es als Sün der, al so in sei ner Un voll kom ‐
men heit sein will) Schwach heit und Trotz die Rol le. Erst war es Schwach ‐
heit, daß man ver zwei felt nicht man selbst sein will. Jetzt ist das Trotz;
denn Trotz ist es ja, daß man das was man ist (ein Sün der) nicht sein und
dar um von Sün den ver ge bung nichts wis sen will. Erst war es Trotz, daß man
ver zwei felt man selbst sein will. Jetzt ist dies Schwach heit, daß man ver ‐
zwei felt so man selbst (ein Sün der) sein will daß es kei ne Ver ge bung gibt.
Ein Selbst Chris tus ge gen über ist ein Selbst, das durch den un ge heu ren
Nach druck po ten ziert ist, der da durch auf das Selbst fällt daß sich Gott auch
um die ses Selbs t es wil len ge bä ren ließ, Mensch wur de, litt und starb. Wie
es vor her hieß: „Je mehr Vor stel lung von Gott, des to mehr Selbst“, so gilt
hier: „Je mehr Vor stel lung von Chris tus, des to mehr Selbst.“ Ein Selbst ist
qua li ta tiv das was sein Maß ist. Daß Chris tus das Maß ist, drückt von Got ‐
tes Sei te die nach drü ck lichs te Be kräf ti gung aus wel che un ge heu re Re a li tät
ein Selbst hat; denn erst in Chris tus ist es wahr daß Gott des Men schen Ziel
oder Maß, oder Maß und Ziel ist. / Aber je mehr Selbst, des to in ten si ver die
Sün de.

Auch von ei ner an dern Sei te läßt sich die Po ten zie rung der Sün de nach wei ‐
sen. Sün de war Ver zweif lung; ih re Po ten zie rung war Ver zweif lung über die
Sün de. Nun bie tet Gott in der Sün den ver ge bung die Ver söh nung an. In dem
der Sün der an der Ver ge bung ver zwei felt, ver schärft sich sei ne Ver zweif ‐
lung. Er ver hält sich nun dar in zu Gott; und doch ge ra de des halb, weil er
von Gott noch wei ter weg, in die Sün de noch in ten si ver ver tieft ist. In dem
der Sün der an der Sün den ver ge bung ver zwei felt, sieht es ja bei na he so aus
als ob er auf Gott ge ra de los gin ge. Es klingt ja wie ei ne Er wi de rung, wenn
wir Wor te hö ren wie: „Nein, es gibt kei ne Ver ge bung der Sün den, das ist ei ‐
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ne Un mög lich keit“; es gleicht ei nem Hand ge men ge. Aber der Mensch muß
sich ei ne Qua li tät von Gott ent fer nen um das sa gen zu kön nen; und um so
com mi nus zu kämp fen, muß er emi nus sein: so son der bar akus tisch ist die
Welt des Geis tes kon stru iert; so son der bar sind ih re Ent fer nun gen be stimmt.
So weit wie mög lich muß ein Mensch von Gott ent fernt sein, daß das Nein
ge hört wer de das doch so zu sa gen Gott auf den Leib rückt; um ge gen Gott
zu dring lich zu sein muß man weit von Gott weg ge hen; ist man ihm nä her
so kann man ihm nicht zu na he kom men, und kommt man ihm zu na he, so
ist man eo ip so weit von ihm weg. O mensch li che Ohn macht Gott ge gen ‐
über! Wenn man ei nem hoch ge stell ten Men schen zu na he kommt wird man
viel leicht zur Stra fe weit von ihm weg ge schafft; um aber Gott zu na he zu
kom men muß man erst weit von ihm weg ge hen.

Im Le ben wird die se Sün de (an der Sün den ver ge bung zu ver zwei feln) meist
falsch be ur teilt; be son ders seit man das Ethi sche ab ge schafft hat, so daß
man sel ten oder nie ein ge sun des ethi sches Wort hört. Äs the tisch-me ta phy ‐
sisch wird es als Zei chen ei ner tie fe ren Na tur ho no riert, wenn man an der
Ver ge bung der Sün den ver zwei felt; un ge fähr wie wenn man es bei ei nem
Kin de für das Zei chen ei ner tie fe ren Na tur an se hen wür de daß es un ar tig ist.
Es ist über haupt nicht zu glau ben, wel che Kon fu si on in das Re li gi ö se ge ‐
kom men ist seit man im Ver hält nis des Men schen zu Gott das „Du sollst“
ab ge schafft hat, das doch das ein zi ge Re gu la tiv ist. Die ses „Du sollst“ muß
in je dem Wort über Re li gi on der Un ter ton sein. Statt des sen hat man die
Vor stel lung von Gott aben teu er lich als ei ne In gre di enz in der mensch li chen
Wich tig keit da zu ge braucht, Gott ge gen über sich selbst wich tig zu wer den.
Wie man im Staats le ben da mit sich selbst wich tig wird daß man zur Op po ‐
si ti on ge hört, und wohl zu letzt schon des halb ei ne Re gie rung wünscht um
ihr op po nie ren zu kön nen: so will man zu letzt Gott nicht ab schaf fen / bloß
um sich selbst da durch noch wich ti ger zu wer den daß man in Op po si ti on
mit Gott ist. Und al les was in al ten Ta gen als Äu ße rung gott lo ser Wi der setz ‐
lich keit mit Schau der be trach tet wur de, das ist nun ge ni al und Zei chen ei ner
tie fe ren Na tur. „Du sollst glau ben“, hieß es einst kurz und gut, so nüch tern
wie mög lich: nun ist es ge ni al und Zei chen ei ner tie fe ren Na tur, nicht glau ‐
ben zu kön nen. „Du sollst an die Ver ge bung der Sün den glau ben“, hieß es,
und der ein zi ge Kom men tar zu die sem Text lau te te: „Es soll dir übel ge hen
wenn du es nicht kannst; denn was man soll das kann man“: nun ist es ge ni ‐
al und Zei chen ei ner tie fe ren Na tur, daß man an die Ver ge bung nicht glau ‐
ben kann. Vor treff li ches Re sul tat, zu dem es die Chris ten heit ge bracht hat!
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Wenn man vom Chris ten tum kein Wort hör te, wür den die Men schen doch
nicht so ein ge bil det sein (wie da Hei den tum es auch nie ge we sen ist); da
aber die christ li chen Vor stel lun gen so un christ lich in der Luft lie gen, wer ‐
den sie zu der po ten zier tes ten Na se weis heit be nutzt, so weit sie nicht auf ei ‐
ne an de re, aber eben so fre che Wei se miß braucht wer den. Denn ist es nicht
ein star kes Epi gramm, daß das Flu chen im Hei den tum doch noch nicht Sit te
war, in der Chris ten heit da ge gen recht ei gent lich zu Hau se ist; daß das Hei ‐
den tum mit ei nem ge wis sen Schau der, mit Scheu vor dem Mys te ri ö sen,
meist mit gro ßer Fei er lich keit den Na men Got tes nann te, wäh rend in der
Chris ten heit „Gott“ wohl das Wort ist das in der all täg li chen Re de am meis ‐
ten vor kommt, und un be dingt das Wort das man am ge dan ken lo ses ten, am
fahr läs sigs ten ge braucht, weil der ar me of fen ba re Gott (der statt sich ver ‐
bor gen zu hal ten, wie die Vor nehm heit sonst im mer tut, so un vor sich tig und
un klug war, of fen bar zu wer den) ei ne bei der gan zen Be völ ke rung nur all ‐
zu be kann te Per so na ge ge wor den ist, der man schon ei nen gro ßen Dienst er ‐
weist wenn man ab und zu ein mal in die Kir che geht / wo für man dann auch
vom Pfar rer be lobt wird, der ei nem in Got tes Na men für die Eh re des Be su ‐
ches dankt und da ge gen auf die sti chelt, die Gott nie die Eh re er wie sen zur
Kir che zu ge hen.

Die Sün de an der Sün den ver ge bung zu ver zwei feln ist Är ger nis. Dar in hat ‐
ten die Ju den voll kom men recht, daß sie sich über Chris tus är ger ten weil er
Sün den ver ge ben woll te. Es ge hört ein be son ders ho her Grad von Geist lo ‐
sig keit da zu (näm lich der, den man in der Chris ten heit ge wöhn lich fin det),
wenn man kein Glau ben der ist (in die sem Fal le glaubt man ja daß Chris tus
Gott war), sich doch dar über nicht zu är gern daß ein Mensch Sün den ver ge ‐
ben will. Und dann ge hört ei ne eben so son der ba re Geist lo sig keit da zu, sich
dar über nicht zu är gern daß Sün de ver ge ben wer den kann. Das ist näm lich
für den mensch li chen Ver stand das Al ler un mög lichs te / oh ne daß ich es dar ‐
um als Ge ni a li tät an prie se es nicht glau ben zu kön nen; denn es soll ge glaubt
wer den.
Im Hei den tum konn te es die se Sün de na tür lich nicht ge ben. Hät te der Hei de
die wah re Vor stel lung von der Sün de ha ben kön nen (was auch nicht der Fall
war, da ihm die Got tes vor stel lung fehl te): wei ter als zur Ver zweif lung über
sei ne Sün de wä re er nicht ge kom men. Ja, was mehr ist (und dies ist das Äu ‐
ßers te, das man mensch li chem Ver stand und Den ken zu ge ste hen kann), man
müß te den Hei den prei sen, der es wirk lich so weit brach te, nicht über die
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Welt, nicht über sich selbst im all ge mei nen, son dern über sei ne Sün de zu
ver zwei feln. [Man wird be mer ken, daß die Ver zweif lung über die Sün de
hier dia lek tisch in der Rich tung zum Glau ben hin ge faßt ist. Daß dies Dia ‐
lek ti sche exis tiert (ob auch die se Schrift die Ver zweif lung nur als Krank heit
be han delt), darf nie ver ges sen wer den; es liegt ja dar in, daß die Ver zweif ‐
lung auch das ers te Mo ment im Glau ben ist. Wenn die Rich tung da ge gen
vom Glau ben, vom Got tes ver hält nis weg führt, so ist die Ver zweif lung über
die Sün de die neue Sün de. Im Geis tes le ben ist al les dia lek tisch. So ist ja Är ‐
ger nis als auf ge ho be ne Mög lich keit ein Mo ment im Glau ben; aber Är ger nis
mit der Rich tung vom Glau ben weg ist Sün de. Man kann ei nem Men schen
zur Last le gen daß er sich am Chris ten tum nicht ein mal är gern kann. Dann
re det man ja so, als ob es et was Gu tes wä re sich zu är gern. Und an de rer seits
ist sich zu är gern Sün de.] Da zu ge hört, mensch lich ge spro chen, Tief sinn
und ethi sche Be sin nung auf sich selbst. Wei ter kann ein Mensch als sol cher
nicht kom men; und sehr sel ten kam ei ner so weit. Aber christ lich ist al les
ver än dert, denn du sollst an Ver ge bung der Sün den glau ben.

Und wo be fin det sich die Chris ten heit hin sicht lich der Ver ge bung der Sün ‐
den? Ja, der Zu stand der Chris ten heit ist ei gent lich Ver zweif lung an der
Ver ge bung der Sün den; nur daß sie so weit zu rück ist daß sich die ser Zu ‐
stand nicht ein mal als sol cher of fen bart. Man ist nicht ein mal zum Be wußt ‐
sein der Sün de ge kom men; man kennt nur die Sün de die das Hei den tum
auch kann te, und lebt wohl und glü ck lich in heid nischer Si cher heit. Da man
aber in der Chris ten heit lebt, geht man wei ter als das Hei den tum: man bil det
sich ein, daß die se Si cher heit (ja, das kann in der Chris ten heit nicht an ders
sein) das Be wußt sein von der Ver ge bung der Sün den sei; worin die Pfar rer
die Ge mein de be stär ken.
Das Grun dun glück der Chris ten heit ist ei gent lich das Chris ten tum: daß
näm lich die Leh re vom Gott men schen (die, wohl zu mer ken, christ lich ver ‐
stan den durch das Pa ra dox und die Mög lich keit des Är ger nis ses ge si chert
ist), in dem fort wäh rend dar über ge pre digt wird, ins Eit le ge zo gen ist; so daß
[durch sie] der Qua li täts un ter schied zwi schen Gott und Mensch pan the is ‐
tisch auf ge ho ben ist / erst vor nehm spe ku la tiv, dann pö bel haft auf Stra ßen
und Gas sen. Nie hat je ei ne Leh re auf Er den Gott und den Men schen wirk ‐
lich so na he zu sam men ge bracht wie das Chris ten tum; das konn te auch nie ‐
mand au ßer Gott selbst tun; je de mensch li che Er fin dung bleibt doch ein
Traum, ei ne un si che re Ein bil dung. Aber nie hat sich auch ei ne Leh re so
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vor sich tig ge gen die greu lichs te al ler Got tes läs te run gen ge schützt, daß man
die sen Schritt, nach dem Gott ihn ge tan hat, so ins Eit le zö ge, als lie fe Gott
und Mensch doch auf eins hin aus / nie hat sich ei ne Leh re so da ge gen ge ‐
schützt wie das Chris ten tum, das sich mit Hil fe des Är ger nis ses schützt.
We he den schlaf fen Red nern, we he den leicht fer ti gen Den kern, die das Är ‐
ger nis weg ge deu tet ha ben! Und we he, we he dem gan zen An hang, der von
ih nen ge lernt und sie ge prie sen hat!

Soll Ord nung im Da sein ge hal ten wer den (und das will doch Gott, denn er
ist kein Gott der Ver wir rung), so muß vor al lem dar auf ge ach tet wer den daß
je der Mensch ein ein zel ner Mensch wer de, und sich des sen be wußt wer de
ein ein zel ner Mensch zu sein. Er hal ten die Men schen erst die Er laub nis in
die Men ge zu sam men zu lau fen (Aris to te les sieht dar in das spe zi fisch Tie ri ‐
sche); und wird dann die ses Abs trak tum (das we ni ger als nichts, we ni ger
als der ge rings te ein zel ne Mensch ist) für ein Et was an ge se hen: so dau et es
nicht lan ge bis die ses Abs trak tum Gott wird. Und dann, dann stimmt es ja
phi lo sophi ce mit der Leh re vom Gott-Men schen. Wie man in den Staa ten
ge lehrt hat daß die Men ge dem Kö nig im po nie re und die Zei tun gen den Re ‐
gie rungs rä ten, so ent deckt man nun zu letzt daß die sum ma sum ma rum al ler
Men schen Gott im po nie re. Dies nennt man dann die Leh re vom Gott-Men ‐
schen, oder daß Gott und Mensch idem per idem sei. Man che der Phi lo so ‐
phen, die die se Leh re vom Über ge wicht des Ge schlechts über das In di vi du ‐
um mit ver brei ten hal fen, wen den sich na tür lich mit Ekel ab wenn der Pö bel
zum Gott-Men schen wird. Aber die se Phi lo so phen ver ges sen, daß die se
nicht wah rer war als die Eli te der Vor neh men oder ein aus er wähl ter Kreis
von Phi lo so phen sich als die In kar na ti on Got tes fühl ten.
Das will hei ßen: die Leh re vom Gott-Men schen hat die Chris ten heit frech
ge macht. Gott er fand die Leh re vom Gott-Men schen; und nun hat die Chris ‐
ten heit sie frech um ge dreht und spielt ge gen Gott die Ver wandt schaft aus.
Nun ist es als wä re Gott in Ver le gen heit ge kom men; als hät te der Klu ge
recht, wenn er zu Gott sa gen wür de: „Du bist selbst schuld: war um hat du
dich mit dem Men schen ein ge las sen? Es wä re doch nie ei nem Men schen
ein ge fal len, nie in ei nes Men schen Her zen auf ge kom men, daß zwi schen
Gott und Mensch die se Gleich heit sein soll te! Du warst es selbst der es ver ‐
kün di gen ließ; nun ern test du die Frucht davon!“

Doch hat sich das Chris ten tum von An fang an ge si chert. Es be ginnt mit der
Leh re von der Sün de. Die Ka te go rie der Sün de ist die Ka te go rie der Ein zel ‐
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heit. Spe ku la tiv läßt sich die Sün de al so gar nicht den ken. Der ein zel ne
Mensch liegt näm lich un ter dem Be griff; man kann ei nen ein zel nen Men ‐
schen nicht den ken, nur den Be griff Mensch. Des halb ist die Spe ku la ti on
so gleich auf die Leh re von der Über macht des Ge schlechts über das In di vi ‐
du um ver fal len; denn daß die Spe ku la ti on die Ohn macht des Be grif fes ge ‐
gen über der Wirk lich keit an er ken nen soll te, das ist nicht zu ver lan gen. Wie
man aber ei nen ein zel nen Men schen nicht den ken kann, so auch nicht ei nen
ein zel nen Sün der; man kann die Sün de den ken (dann wird sie die Ne ga ti ‐
on), aber nicht ei nen ein zel nen Sün der. Doch eben dar um kann es auch mit
der Sün de kein Ernst wer den wenn sie bloß ge dacht wer den soll. Denn der
Ernst ist nicht die Sün de über haupt, son dern daß du und ich Sün der sind;
der Nach druck des Erns tes liegt auf dem Sün der, d.h. dem Ein zel nen. Was
aber „den ein zel nen Men schen“ be trifft, so muß die Spe ku la ti on, wenn sie
kon se quent ist, auf das daß ei ner ein ein zel ner Mensch ist (et was was nicht
ge dacht wer den kann) ver ächt lich her ab se hen; und wenn sie sich da mit
über haupt be fas sen will, muß sie zu dem Ein zel nen sa gen: „Ist das et was,
wo mit man sei ne Zeit ver lie ren soll? Ein ein zel ner Mensch sein heißt nichts
sein! Ver giß daß du der Ein zel ne bist, und den ke die Mensch heit: so bist du
die Mensch heit! Co gi to, er go sum!“ Und so müß te die Spe ku la ti on, will sie
kon se quent sein, auch sa gen: „Ein ein zel ner Sün der sein, das ist nichts, das
liegt un ter dem Be griff; ver lie re dei ne Zeit nicht da mit usw.“ Und wie dann
wei ter? Soll man dann viel leicht, wie man auf ge for dert wur de, statt ein ein ‐
zel ner Mensch zu sein den Be griff Mensch zu den ken, so statt ein ein zel ner
Sün der zu sein die Sün de den ken? Und wie dann wei ter? Wird man dann
viel leicht durch das Den ken der Sün de selbst „die Sün de“ / co gi to er go
sum? Ein vor treff li cher Vor schlag! In des braucht man nicht zu fürch ten, so
zur Sün de, zur rei nen Sün de zu wer den; denn die Sün de läßt sich ge ra de
nicht den ken. Das müß te doch wohl die Spe ku la ti on selbst ein räu men, da
die Sün de ja der Ab fall vom Be griff ist. Die Spe ku la ti on kann sich al so mit
der Sün de nicht be fas sen; und sie soll sich mit der Sün de auch nicht be fas ‐
sen. Denn die Sün de ge hört dem Ge bie te der Ethik an; das ethi sche Den ken
aber und das spe ku la ti ve Den ken be we gen sich in ent ge gen ge setz ter Rich ‐
tung. Die ses abs tra hiert von der Wirk lich keit; je nes zielt auf die Wirk lich ‐
keit hin. Des halb ope riert die Ethik ge ra de mit der von der Spe ku la ti on
über se he nen, ver ach te ten Ka te go rie der „Ein zel heit“. Wirk lich ist nur das
Ein zel ne, und so exis tiert Sün de nur als Sün de des Ein zel nen. Das ist ihr
Ernst (eben falls ei ne ethi sche Ka te go rie!), daß sie mei ne und dei ne Sün de
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ist – und so auch Sün de des spe ku la ti ven Den kers, der doch auch ein Ein ‐
zel ner ist. Soll er nun aber in sei nem spe ku la ti ven Den ken von dem Ein zel ‐
nen (al so auch on sich selbst als ei nem Ein zel nen) ab se hen, so kann er nur
oh ne Ernst, al so leicht sin nig, an die Sün de den ken. In der Tat ist al les Ge re ‐
de der Spe ku la ti on von der Sün de, ethisch (al so sach ge mäß, al so rich tig)
be trach tet, leicht sin nig.

Das Chris ten tum be ginnt mit der Leh re von der Sün de und al so mit dem
Ein zel nen. [Die Leh re von der Sün de des Men schen ge schlechts ist oft miß ‐
braucht wor den, weil man nicht dar auf ge ach tet hat, daß die Sün de, ob ‐
gleich sie al len ge mein sam ist, die Men schen nicht in ein Kol lek ti vum, ei ne
Ge sell schaft oder Kom pa gnie zu sam men faßt („so we nig wie drau ßen auf
dem Kirch ho fe die Men ge der To ten ei ne Ge mein schaft bil det“), son dern in
Ein zel ne (Sün der!) zer split tert: ei ne Zer split te rung, die in ei nem an de ren
Sin ne (als Mit tel zum Zweck) mit der Voll kom men heit des Da seins in
Über ein stim mung steht. Dar auf ist man nicht auf merk sam ge we sen, und hat
dann auch das ge fal le ne Ge schlecht ein für al le mal durch Chris tus wie der
gut wer den las sen. Und so ist man doch Gott wie der mit ei nem Abs trak tum
ge kom men, das, als Abs trak tum, in nä he rer Ver wandt schaft mit ihm ste hen
will. Das macht die Men schen doch nur frech. Wenn sich näm lich „der Ein ‐
zel ne“ mit Gott ver wandt füh len soll (dies ist die Leh re des Chris ten tums),
so muß er auch den gan zen Druck die ser Ver wandt schaft in Furcht und Zit ‐
tern zu füh len be kom men; er muß, wenn das nicht ei ne al te Ent de ckung wä ‐
re, die Mög lich keit des Är ger nis ses ent de cken. Soll der Ein zel ne aber durch
ein Abs trak tum zu die ser Herr lich keit kom men, so wird die Sa che viel zu
leicht und ist im Grun de ei tel ge nom men. Der Ein zel ne er fährt dann nicht
je nen un ge heu ren Druck Got tes, wel cher eben so tief de mü tigt wie er er hebt;
der Ein zel ne bil det sich ein, al les oh ne wei te res da durch zu ha ben daß er an
je nem Abs trak tum par ti zi piert. Beim Men schen ist es nicht wie beim Tier,
daß das Ex em plar im mer we ni ger ist als die Art. Der Mensch un ter schei det
sich von an de ren Tier ar ten nicht nur durch die Vor zü ge die man ge wöhn lich
auf zählt, son dern qua li ta tiv da durch, daß das In di vi du um, der Ein zel ne,
mehr ist als die Art. Und die se Be stim mung ist wie der dia lek tisch: der Ein ‐
zel ne ist ein Sün der; und der Ein zel ne zu sein ist die Voll kom men heit.]
Denn frei lich lehrt das Chris ten tum das vom Gott-Men schen, al so die
Gleich heit von Gott und Mensch; aber das Chris ten tum haßt auch un ver ‐
söhn lich al le über mü ti ge oder na se wei se Zu dring lich keit. Durch die Leh re
von der Sün de und dem ein zel nen Sün der hat sich Gott und Chris tus ein für
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al le mal ganz an ders als ir gend ein Kö nig ge gen Volk und Men ge und Pu bli ‐
kum usw. usw. ge si chert. Al le je ne Abs trak ta sind vor Gott gar nicht da; es
le ben vor Gott in Chris to lau ter ein zel ne Men schen / lau ter ein zel ne Sün der.
Doch kann Gott das Gan ze gut über se hen; er kann sich oben drein der Sper ‐
lin ge an neh men. Gott ist über haupt ein Freund der Ord nung; und zu dem
Zweck ist er selbst an je dem Punkt, in je dem Au gen blick zur Stel le.

Sein Be griff ist nicht wie der des Men schen, un ter den das Ein zel ne als das
fällt was nicht im Be griff auf ge hen kann, sein Be griff um faßt al les, und in
an de rem Sinn hat er kei nen Be griff. Gott hilft sich nicht mit ei ner Ab bre vi a ‐
tur; er be greift (com pre hen dit) die Wirk lich keit selbst, all das Ein zel ne; für
ihn liegt der Ein zel ne nicht un ter dem Be griff.
Die christ li che Leh re von der Sün de be fes tigt nun den Qua li täts un ter schied
zwi schen Gott und Mensch so tief wie es nie zu vor ge sche hen ist. In nichts
ist ein Mensch von Gott so ver schie den wie dar in daß er ein Sün der ist.
Sün de ist das ein zi ge, was auf kei ne Wei se, we der via ne ga ti o nis noch via
emi nen tiae, von Gott aus ge sagt wer den kann. Wenn man in dem sel ben Sin ‐
ne, wie man von ihm sagt daß er nicht end lich (al so, via ne ga ti o nis, daß er
un end lich) sei, wenn man so von Gott aus sa gen wür de daß er nicht Sün der
sei, so wä re das Got tes läs te rung.

Als Sün der ist der Mensch durch die klaf fen ds te Tie fe der Qua li tät von Gott
ge trennt. Und selbst ver ständ lich ist Gott wenn er Sün den ver gibt wie der
durch die sel be klaf fen de Tie fe der Qua li tät vom Men schen ge trennt. Wenn
es sich näm lich auch (durch ei ne um ge kehr te Art der Ak kom mo da ti on)
sonst tun lie ße das Gött li che auf das Mensch li che zu über tra gen: in ei nem
kommt der Mensch ewig nicht da zu Gott zu glei chen, im Ver ge ben der Sün ‐
den.

Daß nun ein Mensch Gott zu trau en soll was für sei nen mensch li chen Ver ‐
stand au ße r halb des Be rei ches al ler Mög lich keit liegt: das ist die stärks te
Her aus for de rung sich zu är gern. Und da er glau ben soll daß Gott ihm die
Sün de ver ge be, die er sich nicht ver ge ben zu kön nen glaubt, wird er als der
Ein zel ne her aus ge for dert sich zu är gern. In der Mög lich keit des Är ger nis ses
wird er de fi ni tiv der Ein zel ne.
Und dies zu er zwin gen ist Gott selbst Mensch ge wor den, hat als Mensch
ge tan was je dem Men schen schlecht hin un mög lich er scheint: die Sün de
ver ge ben…
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…Är ger nis be zieht sich al so auf ei nen Ein zel nen. Und da mit be ginnt das
Chris ten tum, da mit, daß es je den Men schen zu ei nem ein zel nen, zu ei nem
ein zel nen Sün der macht; und nun kon zen triert es al les was Him mel und Er ‐
de von Mög lich keit des Är ger nis ses auf trei ben kann (da für sorgt Gott): und
das ist Chris ten tum. Dann sagt es zu je dem Ein zel nen: „Du sollst glau ben“;
das heißt: „Du sollst dich ent we der är gern, oder du sollst glau ben.“ Kein
Wort wei ter; da ist nichts wei ter hin zu zu fü gen. „Nun ha be ich ge spro chen“,
sagt Gott im Him mel, „in der Ewig keit spre chen wir uns wie der. Du kannst
in der Zwi schen zeit tun was du willst, dann aber kommt das Ge richt.“

Ein Ge richt! Ein Ge richt über die Mensch heit / in dem je der Ein zel ne ge ‐
rich tet wird. Al ler dings, wir Men schen ha ben ja ge lernt und die Er fah rung
lehrt es ja: wenn es auf ei nem Schif fe oder in ei ner Ar mee Meu te rei gibt,
sind so vie le schul dig daß man die Be stra fung auf ge ben muß; und wenn das
Pu bli kum, das hoch ge ehr te ge bil de te Pu bli kum, oder das Volk sich schul dig
macht, dann ist das nicht bloß kein Ver bre chen, dann ist es den Zei tun gen
zu fol ge (auf die man wie auf das Evan ge li um und die Of fen ba rung bau en
darf) Got tes Wil le. Wo her kommt das? Das kommt da her, daß sich ein Ge ‐
richt auf den Ein zel nen be zieht. Man rich tet nicht en mas se. Man kann Leu ‐
te en mas se tot schla gen, en mas se mit Was ser bes prit zen, en mas se um ‐
schmei cheln, kurz auf man cher lei Wei se wie Vieh be han deln; aber Leu te
wie Vieh rich ten, das kann man nicht. Vieh kann man nicht rich ten; ob auch
noch so vie le ge rich tet wer den, so wird, wenn das Rich ten Ernst und Wahr ‐
heit ent hal ten soll, je der Ein zel ne ge rich tet. [Sieh, dar um ist Gott „der Rich ‐
ter“, weil vor ihm kei ne Men ge ist, son dern nur Ein zel ne.] Wenn nun der
Schul di gen so vie le sind, so läßt sich das vom Men schen nicht durch füh ren;
dar um gibt man das Gan ze auf. Man sieht ein daß da von ei nem Ge richt
kei ne Re de sein kann; es sind ih rer zu vie le als daß man sie rich ten könn te;
man kann sie nicht als Ein zel ne ha ben oder zu Ein zel nen ma chen; dar um
muß man das Rich ten auf ge ben.
Und da man nun in un se rer auf ge klär ten Zeit, wo man al le an thro po mor phi ‐
schen und an thro po pa thi schen Vor stel lun gen von Gott un pas send fin det, es
doch nicht un pas send fin det, Gott als Rich ter in der Art ei nes ge wöhn li chen
Amts rich ters zu den ken, der ei ne so weit läu fi ge Sa che nicht schnell ab ma ‐
chen kann / so schließt man: es wird in der Ewig keit ak ku rat so ge hen. Laßt
uns da her nur zu sam men hal ten und da für sor gen daß die Pfar rer auf die se
Wei se pre di gen. Und soll te es ei nen Ein zel nen ge ben der an ders zu re den
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wag te, ei nen Ein zel nen, der so tö richt wä re sich sein Le ben in Furcht und
Zit tern ver ant wor tungs voll zu ma chen und dann auch an de re zu pla gen:
dann wol len wir uns da durch si cher stel len, daß wir ihn als ver rückt an se hen
oder, wenn es nö tig ist, tot schla gen. Wenn nur un ser vie le sind, so ist das
kein Un recht. Es ist Un sinn und ver al tet, daß vie le un recht tun kön nen; was
die Men ge tut ist Got tes Wil le. Vor die ser Weis heit, das wis sen wir aus Er ‐
fah rung (denn wir sind kei ne un er fah re nen Jüng lin ge, wir wer den kein lo ‐
sen Wor te hin, wir re den als Män ner der Er fah rung) / vor die ser Weis heit
ha ben sich bis her al le Men schen ge beugt, Kö ni ge und Kai ser und Ex zel len ‐
zen: so wird sich wahr haf tig auch Gott beu gen ler nen. Es kommt bloß dar ‐
auf an, daß wir vie le, recht vie le wer den, die zu sam men hal ten; wenn wir
das tun, dann sind wir ge gen das Ge richt der Ewig keit ge si chert.

Ja, frei lich wä ren sie ge si chert, wenn sie erst in der Ewig keit Ein zel ne wer ‐
den soll ten. Aber sie wa ren und sind vor Gott be stän dig Ein zel ne. Wer in ei ‐
nem Glas schrank sitzt ist nicht so ge niert wie je der Mensch vor Gott, für
den er durch sich tig ist. Dies zeigt das Ge wis sen. Mit sei ner Hil fe ist es so
ein ge rich tet, daß der Rap port so fort je de Schuld be glei tet und der Schul de
selbst der ist, der ihn schrei ben muß. Der Rap port wird aber mit sym pa the ti ‐
scher Tin te ge schrie ben, und wird da her erst recht deut lich, wenn er in der
Ewig keit ans Licht ge hal ten wird / wenn die Ewig keit die Ge wis sen re vi ‐
diert. Im Grun de kommt je der in der Ewig keit so an, daß er die ge nau es te
An zei ge auch von je der ge rings ten Klei nig keit die er ver üb te oder un ter ließ
selbst mit bringt und ab lie fert. Da her könn te ein Kind das Ge richt in der
Ewig keit be sor gen; für ei nen Drit ten ist da ei gent lich nichts zu tun: al les,
bis zu dem un be deu tends ten Wor te das ge spro chen wur de, ist in Ord nung.
Dem Schul di gen, der auf der Rei se durchs Le ben zur Ewig keit ist, geht es
wie es je nem Mör der ging, der auf der Ei sen bahn von dem Ort sei ner Tat /
und von sei nem Ver bre chen floh. Ach, ge ra de ne ben dem Wa gen in dem er
saß lief der Te le graph mit sei nem Si gnal ele ment und der Or der ihn auf der
ers ten Sta ti on zu ver haf ten. Als er auf der Sta ti on an kam und aus dem Wa ‐
gen stieg, war er ver haf tet / er hat te, so zu sa gen, die An zei ge selbst mit ge ‐
bracht…
Al so: die Ver zweif lung an der Ver ge bung der Sün den ist Är ger nis. Und Är ‐
ger nis ist Po ten zie rung der Sün de. Dar an denkt man ge wöhn lich gar nicht;
man rech net das Är ger nis wohl ge wöhn lich kaum zur Sün de, da man von
die ser über haupt nicht mehr re det, son dern nur von Sün den, un ter de nen das
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Är ger nis kei nen Platz fin det. Noch we ni ger ver steht man das Är ger nis als
die Po ten zie rung der Sün de. Das kommt da her, daß man den Ge gen satz zur
Sün de nicht (christ lich) im Glau ben sieht, son dern (heid nisch) in der Tu ‐
gend.

C. Die Sün de, das Chris ten tum po nen do auf zu ge ben, es für Un wahr heit zu
er klä ren
Dies ist Sün de ge gen den Hei li gen Geist. Hier ist das Selbst am ver zwei ‐
felts ten po ten ziert. Es wirft nicht nur das gan ze Chris ten tum von sich, son ‐
dern macht es zur Lü ge und Un wahr heit. Wel che un ge heu er ver zwei fel te
Vor stel lung von sich selbst muß da das Selbst ha ben!
Die Po ten zie rung der Sün de zeigt sich deut lich, wenn man die Sün de als ei ‐
nen Krieg zwi schen dem Men schen und Gott auf faßt. Wird da die Tak tik
ver än dert, von der De fen si ve zur Of fen si ve über ge gan gen, so ist das die
letz te und höchs te Po ten zie rung. Sün de ist Ver zweif lung: da wird evi tie rend
ge kämpft. Dann kam Ver zweif lung über sei ne Sün de. da wird noch ein mal
evi tie rend ge kämpft, pe dem re fe rens, ob man sich gleich in sei ner zu rück ‐
ge zo ge nen Stel lung be fes tigt. Nun wird die Tak tik ver än dert: in dem sich die
Sün de im mer mehr in sich selbst ver tieft und so von Gott ent fernt, kommt
sie doch in an de rem Sin ne Gott nä her und wird im mer ent schie de ner sie
selbst. Ver zweif lung an der Ver ge bung der Sün den ist ei ne be stimm te Po si ‐
ti on ge gen über ei nem An ge bot Got tes; die Sün de fließt nicht mehr, hält sich
nicht mehr bloß de fen siv. Aber das Chris ten tum als Un wahr heit und Lü ge
auf zu ge ben ist of fen si ver Krieg. In al lem Vor an ge hen den macht die Sün de
dem Geg ner doch ge wis ser ma ßen das Zu ge ständ nis daß er der Stär ke re ist.
Nun aber greift sie an.

Sün de ge gen den Hei li gen Geist ist die po si � ve Form des Är ger nis ses.
Die Leh re des Chris ten tums ist die Leh re vom Gott-Men schen, von der Ver ‐
wandt schaft zwi schen Gott und Mensch: wo bei (wohl zu mer ken!) die
Mög lich keit des Är ger nis ses, wenn ich so sa gen darf, die Ga ran tie ist, wo ‐
durch Gott sich da ge gen si chert daß ihm der Mensch zu na he kom me. Die
Mög lich keit des Är ger nis ses ist in al lem Christ li chen das dia lek ti sche Mo ‐
ment. Wird dies weg ge nom men, so ist das Chris ten tum nicht bloß Hei den ‐
tum, son dern et was so Phan tas ti sches daß das Hei den tum es für Ge schwätz
er klä ren müß te. Gott so na he zu sein wie ihm der Mensch nach der Leh re
des Chris ten tums in Chris to na he kom men kann, darf und soll, ist nie ei nem
Men schen ein ge fal len. Soll dies nun so ge ra de zu gel ten, so ganz oh ne wei ‐
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te res, oh ne den ge rings ten Vor be halt, ganz un ge niert und un ver fro ren: so ist
das Chris ten tum, wenn man die heid nische Dich tung von den Göt tern
mensch li che Ver rückt heit nen nen will, ei ne ver rück te Er fin dung Got tes.
Auf ei ne sol che Leh re konn te nur ein Gott ver fal len der den Ver stand ver lo ‐
ren hat. So muß ein Mensch ur tei len der sei nen Ver stand noch be hal ten hat.
Der in kar nier te Gott wür de, wenn der Mensch so oh ne wei te res sein Ka me ‐
rad sein soll te, ein Sei ten stück zu Shake speares Prinz Hein rich wer den.

Gott und Mensch sind zwei Qua li tä ten, zwi schen de nen ein un end li cher
Qua li täts un ter schied be steht. Je de Leh re die die sen Un ter schied über sieht
ist mensch lich ge spro chen ver rückt, gött lich be ur teilt Got tes läs te rung. Im
Hei den tum mach te der Mensch Gott zu ei nem Men schen; im Chris ten tum
macht sich Gott zu ei nem Men schen. Aber in der un end li chen Lie be die ser
sei ner er bar men den Gna de macht Gott doch ei ne Bedin gung: er kann nicht
an ders. Ge ra de dies ist das Trau ri ge für Chris tus: „Er kann nicht an ders.“ Er
kann sich selbst er nied ri gen, Knechts ge stalt an neh men, für die Men schen
lei den und ster ben; er kann al le zu sich ein la den, je den Tag sei nes Le bens
und je de Stun de des Ta ges und das Le ben selbst op fern: aber die Mög lich ‐
keit des Är ger nis ses kann er nicht weg neh men. O, ein zi ge Tat der Lie be, o
un er gründ li che Trau er der Lie be, daß Gott selbst nicht kann / was er frei lich
auch nicht will, nicht wol len kann; aber selbst wenn er es woll te doch nicht
kann: das un mög lich ma chen, daß die se Lie bes tat ei nem Men schen ge ra de
zum Ge gen teil, zum äu ßers ten Elend wer de! Denn das größ te mensch li che
Elend, grö ßer noch als die Sün de, ist: sich an Chris tus zu är gern und in dem
Är ger nis zu blei ben. Und dies kann Chris tus, dies kann „die Lie be“ nicht
un mög lich ma chen. Sieh, dar um sagt er: „Se lig, wer sich nicht an mir är ‐
gert.“ Mehr kann er nicht tun. Er kann al so (es ist mög lich, daß es da zu
kommt), er kann mit sei ner Lie be ei nen Men schen so elend ma chen wie ein
Mensch sonst nie wer den könn te. O un er gründ li cher Wi der spruch in der
Lie be! Aber er kann es aus Lie be auch nicht über sein Herz brin gen das
Werk der Lie be nicht aus zu füh ren. Ach, und wenn es dann ei nen Men schen
doch so elend mach te wie er sonst nie ge wor den wä re!
Laßt uns recht mensch lich davon re den. O, ein er bärm li cher Mensch, der
nie den Drang ge fühlt hat aus Lie be al les zu op fern, der das al so nicht ge ‐
konnt hat! Aber wenn er dann, in dem Drang al les zu op fern, ent deck te, daß
ge ra de die se sei ne lie be vol le Auf op fe rung dem Ge lieb ten zum größ ten Un ‐
glück wer den könn te: was dann? Dann ver lor ent we der sei ne Lie be die
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Spann kraft, brann te aus ei nem macht vol len Le ben ab zu dem ver schlos se ‐
nen Grü beln ei nes weh mü ti gen Ge fühls, er starb in ihm: und so wag te er die
Tat der Lie be nicht zu tun / nie der sin kend, nicht un ter der Tat, aber un ter
dem Ge wicht je ner Mög lich keit. Denn je des Werk wird schwe rer wenn es
dia lek tisch wird, und am schwers ten wenn es sym pa the tisch-dia lek tisch
wird: so daß, wäh rend die Lie be da zu an treibt, die Sor ge für den Ge lieb ten
davon ab rät. Oder die Lie be sieg te, und er wag te das Wag nis aus Lie be. O,
aber in der Freu de der Lie be (wie ja Lie be im mer froh ist, be son ders wenn
sie al les op fert) war doch ein tie fer Kum mer / denn es war ja mög lich, daß
er dem Ge lieb ten scha de! Sieh, dar um brach te er das Op fer (bei dem er, was
ihn be traf, ju bel te) nicht oh ne Trä nen. Ju bel un ter Furcht und Zit tern: das ist
die wirk li che Se lig keit wirk li cher Lie be. Denn nur un ter dem Druck je ner
ent setz li chen Mög lich keit ent steht ein Werk wah rer Lie be. Doch, wer weiß
davon? und wenn er es weiß: wer wagt davon zu re den? O, mein Freund,
dir schau dert vor den Kol li si o nen worin Shake speare sei ne Hel den ver sucht
wer den läßt. Welch grau en vol le Ab grün de tun sich da auf! Aber vor den ei ‐
gent li chen re li gi ö sen Kol li si o nen scheint selbst Shake speare zu rück ge ‐
schreckt zu sein. Sie las sen sich viel leicht auch nur in der Spra che der Göt ‐
ter aus drü cken. Und die se Spra che kann kein Mensch re den; denn (wie
schon ein Grie che so schön ge sagt hat) von Men schen lernt der Mensch re ‐
den, von den Göt tern schwei gen.

Daß der un end li che Qua li täts un ter schied zwi schen Gott und Mensch be ‐
steht, dar in liegt die Mög lich keit des Är ger nis ses, die sich nicht ent fer nen
läßt. Aus Lie be wird Gott Mensch; er sagt: „Sieh hier, was es heißt Mensch
sein / aber, o nimm dich in acht, denn ich bin zu gleich Gott / se lig, wer sich
nicht an mir är gert!“ Er nimmt als Mensch ge rin ge Knechts ge stalt an; da mit
sich kei ner für aus ge schlos sen hal te oder mei ne daß mensch li ches An se hen
oder An se hen bei Men schen den Men schen nä her zu Gott brin ge, stellt er
dar, was es heißt ein ge rin ger Mensch zu sein. So, als der ge rin ge Mensch,
sagt er: „Sieh hier her, und über zeu ge dich was es heißt ein Mensch zu sein;
o, aber nimm dich in acht: ich bin zu gleich Gott / se lig, wer sich nicht an
mir är gert.“ Oder um ge kehrt: „Der Va ter und ich sind eins; doch bin ich
die ser ein zel ne ge rin ge Mensch, arm und ver las sen und in die Hand der
Men schen ge ge ben / se lig, wer sich nicht an mir är gert.“ „Ich, die ser ge rin ‐
ge Mensch, bin es, der macht daß Tau be hö ren, Blin de se hen, Lah me ge hen,
Aus sät zi ge rein wer den, To te auf er ste hen / se lig, wer sich nicht an mir är ‐
gert.“
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Un ter Ver ant wor tung an höchs ter Stel le er küh ne ich mich da her zu sa gen,
daß die ses Wort: „Se lig, wer sich nicht an mir är gert“, mit zur Ver kün di ‐
gung von Chris tus ge hört; wenn nicht in der sel ben Wei se wie die Wor te des
Abend mahls, so doch wie die Wor te: „Je der prü fe sich selbst.“ Es sind
Chris ti eig ne Wor te; und sie müs sen, be son ders in der Chris ten heit, im mer
wie der ein ge schärft und zu je dem be son ders ge sagt wer den. Über all wo die ‐
se Wor te nicht mit klin gen; [Und das ist nun fast über all in der Chris ten heit
der Fall: wo man, wie es scheint, ent we der ganz igno riert, daß Chris tus
selbst so wie der holt, so aus dem in ners ten Her zen vor dem Är ger nis warn te
(noch ge gen den Ab schluß sei nes Le bens so gar sei ne treu en Apo stel, die
ihm vom An fang an ge folgt wa ren und um sei net wil len al les ver las sen hat ‐
ten); oder das so gar im Stil len für ei ne über spann te Ängst lich keit von
Chris tus hält, da die Er fah rung von Tau sen den und Aber tau sen den be wei se,
daß man Glau ben an Chris tum ha ben kön ne oh ne das min des te von der
Mög lich keit des Är ger nis ses zu mer ken. Die ses dürf te aber ein Irr tum sein,
der wohl of fen bar wer den wird wenn die Mög lich keit des Är ger nis ses sich
ein stellt / zum Ge richt über die Chris ten heit.]; in je dem Fal le wo die Dar ‐
stel lung des Christ li chen nicht auf je dem Punk te von die sem Ge dan ken
durch drun gen ist: da ist das Chris ten tum Blas phe mie. Denn oh ne Leib wa ‐
che und oh ne Die ner, die ihm den Weg be rei ten und die Men schen auf merk ‐
sam ma chen konn ten wer es war der da kam, ging Chris tus hier auf Er den
in ge rin ger Knechts ge stalt. Aber die Mög lich keit des Är ger nis ses (oh, wie
war sie ihm in sei ner Lie be sei ne Sor ge!) be fes tigt ei ne klaf fen de Tie fe zwi ‐
schen ihm und dem der ihm am nächs ten steht. So schütz te sie ihn einst; so
schützt sie ihn noch.

Wer sich näm lich nicht är gert, der be tet glau bend an. Aber die An be tung,
die der Aus druck des Glau bens ist, bringt zu gleich zum Aus druck, daß zwi ‐
schen dem An ge be te ten und dem An be ten den die un end lich klaf fen de Tie fe
der Qua li tät be fes tigt ist. Denn im Glau ben ist wie der die Mög lich keit des
Är ger nis ses das dia lek ti sche Mo ment [Hier ei ne klei ne Auf ga be für Be ob ‐
ach ter. Wenn man an nimmt, daß al le die vie len Pfar rer hier und im Aus lan ‐
de, die Pre dig ten hal ten und schrei ben, gläu bi ge Chris ten sind, wie läßt es
sich er klä ren, daß man nie das Ge bet hört und liest, das be son ders in un se ‐
rer Zeit so na he liegt: „Gott im Him mel, ich dan ke Dir, daß Du von dem
Men schen nicht ge for dert hast daß er das Chris ten tum be grei fe; denn wenn
dies ge for dert wür de, wä re ich der Elen des te von al len. Je mehr ich das
Chris ten tum zu be grei fen su che, um so un be greif li cher kommt es mir vor,
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um so mehr ent de cke ich nur die Mög lich keit des Är ger nis ses. Dar um dan ‐
ke ich Dir, daß du al lein Glau ben for derst; und ich bit te Dich, daß Du ihn
mir wei ter meh ren wol lest.“ Dies Ge bet wür de ganz kor rekt sein, und an ge ‐
nom men daß es bei dem Be ten den wahr wä re, wür de es zu gleich kor rek te
Iro nie über die gan ze Spe ku la ti on sein. Ob sich aber Glau ben fin det auf Er ‐
den?]

Die Art des Är ger nis ses von der wir jetzt re den ist „po si tiv“ po nen do; sie
sagt vom Chris ten tum aus daß es Un wahr heit und Lü ge sei, und da mit auch
das sel be von Chris tus.
Um sie zu be leuch ten ge hen wir am bes ten die ver schie de nen For men des
Är ger nis ses durch, das prin zi pi ell dem Pa ra dox (Chris tus) ent spricht und
(weil al les Christ li che sich auf Chris tus be zieht, Chris tus in men te hat) bei
je dem christ li chen Be griff sich ein stellt.

Die nied rigs te (mensch lich ge re det, un schul digs te) Form des Är ger nis ses
ist, wenn man die gan ze Sa che mit Chris tus un ent schie den sein läßt und so
ur teilt: „ich er lau be mir dar über kein Ur teil; ich glau be nicht, aber ich ur tei ‐
le auch nicht.“ Daß dies ei ne Form des Är ger nis ses ist ent geht den meis ten.
Die Sa che ist, man hat das christ li che “du sollst“ rein ver ges sen. Da her
sieht man nicht, daß es Är ger nis ist wenn man Chris tus in In dif fe renz setzt.
Daß dir das Chris ten tum ver kün digt ist, be deu tet daß du über Chris tus ei ne
Mei nung ha ben sollst. Er, oder daß er da ist, und daß er da ge we sen ist, das
ist die Ent schei dung, die Kri sis des gan zen Da seins. Ist dir Chris tus ver kün ‐
digt, so ist es Är ger nis, zu sa gen: „Ich will dar über kei ne Mei nung ha ben.“

Doch muß dies in un se ren Zei ten, wo das Chris ten tum so dürf tig ver kün digt
wird wie es ge schieht, mit ei ner ge wis sen Ein schrän kung ver stan den wer ‐
den. Es le ben ge wiß vie le Tau sen de, die das Chris ten tum ha ben ver kün di ‐
gen hö ren aber nie von die sem „du sollst“ et was ge hört ha ben. Wer es aber
ge hört hat und dann sagt: „Ich will dar über kei ne Mei nung ha ben,“ der hat
sich ge är gert. Er leug net näm lich die Gott heit Chris ti, da er ihm das Recht
ab spricht, von dem Men schen zu ver lan gen daß er ei ne Mei nung über ihn
ha be. Da hilft es nicht, daß er er klärt: „Ich sa ge ja von Chris tus nichts, we ‐
der ja noch nein“; denn dann fragt man ihn bloß: „Hast du auch dar über kei ‐
ne Mei nung, ob du über ihn ei ne Mei nung ha ben sollst oder nicht?“ Ant ‐
wor tet er dar auf: „doch“, so fängt er sich selbst; und ant wor tet er: „Nein“,
so ver ur teilt ihn das Chris ten tum gleich wohl, da er dar über, und al so wie der
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über Chris tus, ei ne Mei nung ha ben soll. Kein Mensch darf sich ver mes sen,
Chris ti Le ben wie ei ne Ku ri o si tät da hin ge stellt sein zu las sen. Wenn sich
Gott ge bä ren läßt und Mensch wird, so ist das nicht ein mü ßi ger Ein fall von
ihm, et was wor auf er ver fällt um doch et was vor zu neh men (viel leicht um
der Lan ge wei le ein En de zu ma chen, die, wie man frech ge sagt hat, mit
dem Gott sein ver bun den sein soll). Gott geht nicht auf Aben teu er aus. Nein,
wenn Gott das tut, so ist dies Fak tum der Ernst des Da seins. Und der Ernst
in die sem Ernst ist wie der: daß dar über je der ei ne Mei nung ha ben soll.
Wenn ein Kö nig ei ne Pro vin zi al stadt be sucht, sieht er es für ei ne Be lei di ‐
gung an, wenn ein Be am ter oh ne gül ti gen Ab hal tungs grund es un ter läßt
sich am Emp fang zu be tei li gen; wie wür de er aber wohl ur tei len, wenn ei ‐
ner das gan ze Fak tum daß der Kö nig in der Stadt ist igno rie ren und den Pri ‐
vat mann spie len woll te, der „auf Sei ne Ma je stät pfeift“? Und so auch, wenn
es Gott be liebt Mensch zu wer den / und es dann ei nem Men schen (der als
sol cher so zu sa gen gött li cher Be am ter ist) be lieb te zu sa gen: „Ja, das ist et ‐
was, wor über ich kei ne Mei nung zu ha ben wün sche.“ So re det man vor ‐
nehm von dem was man im Grun de vor nehm über sieht: über sieht man al so
vor nehm / Gott.

Die nächs te Form des Är ger nis ses ist die ne ga ti ve, aber lei den de. Sie fühlt
wohl, daß sie Chris tus nicht zu igno rie ren ver mag, und nicht im stan de ist
das mit Chris tus auf sich be ru hen zu las sen und dann im Üb ri gen ein ge ‐
schäf ti ges Le ben zu füh ren. Aber glau ben kann sich auch nicht; fort wäh ‐
rend blickt sie starr auf ei nen und den sel ben Punkt, auf das Pa ra dox. In so ‐
fern ehrt sie doch das Chris ten tum, drückt aus daß die se Fra ge: „Was dünkt
dich um Chris to?“ wirk lich das Ent schei den ds te ist. In die ser Form des Är ‐
ger nis ses lebt der Mensch da hin wie ein Schat ten; sein Le ben ver zehrt sich,
weil er in sei nem In ners ten be stän dig mit die ser Ent schei dung be schäf tigt
ist. Und so drückt er aus wel che Re a li tät das Chris ten tum hat, ge ra de wie
das Lei den der un glü ck li chen Lie be die Re a li tät der Lie be zeigt.
Die letz te Form des Är ger nis ses ist die von der wir hier re den, die po si ti ve.
Sie er klärt das Chris ten tum für Un wahr heit und Lü ge, sie leug net Chris tus
(daß er da war, und daß er der war der er zu sein be haup te te) ent we der do ‐
ke tisch oder ra ti o na lis tisch, so daß Chris tus ent we der kein ein zel ner
Mensch ist oder nur ein ein zel ner Mensch; so daß er ent we der (do ke tisch)
zu Po e sie oder My tho lo gie wird, die kei nen An spruch auf Wirk lich keit
macht, oder (ra ti o na lis tisch) zu ei ner Wirk lich keit, die kei nen An spruch auf
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Gött lich keit macht. In die ser Leug nung Chris ti als des Pa ra do xes liegt na ‐
tür lich auch die Leug nung al les Christ li chen: der Sün de, der Sün den ver ge ‐
bung usw.

Und die se Form des Är ger nis ses ist die Sün de wi der den Hei li gen Geist.

Nach wort
1.
Der Grund ge dan ke die ser Schrift ge hört zu den ers ten ei ge nen Ge dan ken
Kier ke gaards. Ist das Chris ten tum ei ne „Ra di kal kur“ (was Kier ke gaard in
sei nem 22. Le bens jahr zu Be wußt sein kam), so muß es von ei ner ra di ka len
Krank heit hei len; und daß die se die Ver zweif lung ist und die Ver zweif lung
Sün de ist, auch das muß te Kier ke gaard zum Be wußt sein kom men als er um
die se Zeit von der „stil len Ver zweif lung“, in der er schon lan ge ge legt hat te,
zur of fe nen Ver zweif lung über ging. Aber die se Ge dan ken sind sehr lang ‐
sam in ihm her an ge reift: so hat denn die Ver zweif lung (und dann na tür lich
auch ih re Hei lung) in den frü he ren Schrif ten Kier ke gaards nicht den sel ben
Sinn wie in der „Krank heit zum To de“. Der Plan zu die ser Schrift taucht zu ‐
erst auf im Fe bru ar oder März 1848. Da trug Kier ke gaard in sein Ta ge buch
ein: „Es soll ein neu es Buch ge schrie ben wer den, das soll hei ßen: Ge dan ‐
ken die im Grun de hei len; christ li che Arz nei. Hier soll die Leh re von der
Ver söh nung be han delt wer den. Zu erst muß nach ge wie sen wer den, worin
die Krank heit im Grun de liegt: die Sün de. Es gibt al so ei ne Zwei tei lung.
Ers ter Teil (vom Be wußt sein der Sün de): die Krank heit zum To de; christ ‐
li che Re den. Zwei ter Teil: die Hei lung um Grun de; die christ li che Arz nei;
die Ver söh nung.“ Lei der wur de der not wen di ge zwei te Teil nicht aus ge ‐
führt; an sei ne Stel le trat die „Ein übung im Chris ten tum“. Auch der ers te
Teil wur de nach lan gen Er wä gun gen lei der nicht in der ur sprüng lich beab ‐
sich tig ten Form von Re den aus ge führt, son dern als die et was „do zie ren de“
Schrift wie wir sie jetzt ha ben. Um ih rer Ver bin dung mit der „Ein übung im
Chris ten tum“ wil len wur de sie dann auch als ei ne Schrift ei nes An ti-Cli ma ‐
cus von Kier ke gaard nur her aus ge ge ben.

War um Kier ke gaard was er dar in den An ti-Cli ma cus sa gen läßt nicht in ei ‐
ge ner Per son hät te sa gen dür fen, ist ei gent lich nicht ein zu se hen. Die An ‐
grif fe auf die Chris ten heit sind dar in nicht schär fer als z.B. in „Le ben und
Wal ten der Lie be“.
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Die „Krank heit zum To de“ wur de aus ge ge ben den 30. Ju li 1849. Ins Deut ‐
sche wur de die Schrift zu erst über setzt von A. Bär thold, der sie dem Le ser
zu er leich tern such te in dem er sie stark kürz te und die Dar stel lung ver ein ‐
fach te. Dann hat sie für die se Aus ga be der Haupt wer ke Kier ke gaards H.
Gott sched über setzt, voll stän dig und mit mög lichst ge nau em An schluß an
den Wort laut des Ori gi nals. Ich nun hielt es min des tens für er wünscht, daß
die se Über set zung für ei ne neue Aus ga be nicht bloß durch ge se hen, son dern
über- und um ge ar bei tet wer de. Da für ein streng wis sen schaft li ches Stu di ‐
um Kier ke gaards ei ne Über set zung doch nicht ge nügt, glaub te ich da bei, in
Bär tholds Weg zu rück len kend, Kier ke gaards Ge dan ken so wie der ge ben zu
sol len daß sie von dem Le ser, für den die Schrift be stimmt ist, auch zu ge ‐
eig net wer den kön nen. Doch ha be ich mich nä her an das Ori gi nal ge hal ten
als Bär thold, und manch mal so gar als Gott sched, wäh rend ich and rer seits
auch vor ei ner Um ar bei tung des Ori gi nals (durch die na tür lich nur deut li ‐
cher und schär fer her aus ge ar bei tet wer den soll te, was Kier ke gaard sa gen
woll te) nicht zu rück schreck te. Es ist mir über der Ar beit an die ser Schrift
noch emp find li cher als sonst zum Be wußt sein ge kom men daß die dem
Über set zer ge stell te Auf ga be nur an nä hernd zu lö sen ist. Das Rich ti ge wä re
wohl ei ne dop pel te Über set zung: ei ne ganz streng an den Wort laut sich hal ‐
ten de, die uns das dä ni sche Ori gi nal mit deut schen Wor ten wie der gä be; und
ei ne ganz freie, die, um mög lichst scharf aus zu rück en was Kier ke gaards sa ‐
gen woll te und sa gen muß te, sich gar nicht an das bän de was er wirk lich
sag te. Aber die ers te Art der Über set zung wä re doch ei gent lich über f lüs sig;
und die zwei te könn te ich mir nicht zu trau en, da ich in der Auf fas sung der
Sa che von Kier ke gaard ab wei che. Mei ne hier dar ge bo te ne Über set zung ist
ein recht müh sa mer Kom pro miß, der als sol cher mehr oder we ni ger gut und
schlecht ist. Doch hof fe ich, sie könn te so gar auch für das Stu di um des Ori ‐
gi nals mit Nut zen ge braucht wer den.

2.
Kier ke gaard er war tet, die se Schrift wer de man chem zu wis sen schaft lich er ‐
schei nen um er bau lich zu sein, und zu er bau lich um wis sen schaft lich zu
sein. Da mit drängt er uns selbst die Fra ge auf, ob er dar in das In ter es se der
Er bau lich keit und das In ter es se der Wis sen schaft rich tig ver bun den ha be.
Da ich die se Fra ge gar nicht un be dingt be ja hen kann, will ich um so mehr
dar auf hin wei sen daß Kier ke gaards sich und je dem, der sich mit sol chen
Din gen im Ernst be schäf tigt, die Auf ga be rich tig ge stellt hat: näm lich sei ‐
nen Ge gen stand zu gleich wis sen schaft lich und er bau lich zu be han deln. Die ‐
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se Auf ga be aber ist so schwie rig, daß hier, wenn ir gend wo, der Wil le, auch
wenn er nicht für die Aus füh rung ge nom men wer den darf, doch schon auf
An er ken nung An spruch hat.

Kier ke gaard hat rich tig er kannt, daß über all, wo es sich nicht bloß um
Kennt nis se son dern um Weis heit han delt, das In ter es se der Er bau ung und
des Den kens in ein an der oh ne Rest auf geht. Er baut wird ein Mensch nur
durch gu te, al so wah re Ge dan ken; und zu gu ten, al so wah ren Ge dan ken
kommt man doch wohl nur durch Den ken – das als sol ches stren ges Den ‐
ken ist. So weit ein Mensch nicht streng denkt, denkt er über haupt nicht, er ‐
baut er sich al so auch nicht. Die Wert lo sig keit ei ner Er bau ung die auf stren ‐
ges Den ken ver zich ten zu dür fen, ja zu müs sen glaubt, oder die an dern
stren ges Den ken er spa ren zu sol len glaubt, hat sich in der Ge schich te der
Chris ten heit nach ge ra de zur Ge nü ge er wie sen. And rer seits: streng den ken,
das tun wir im mer nur ge zwun gen; ge zwun gen näm lich durch das Be dürf ‐
nis sich zu er bau en: ein Be dürf nis, das für den Geist so zwin gend ist wie für
den Kör per das Be dürf nis nach Nah rung. Die Fra gen der Weis heit (der
Welt- und Le bens an schau ung; der Re li gi on; der Phi lo so phie) nimmt nur der
ernst, der ent deckt hat daß er ei nen fes ten Grund braucht sich dar auf zu er ‐
bau en; die Leh rer der Weis heit nimmt nur der ernst, der mit Hil fe ih rer Er ‐
kennt nis se sein Le ben, sich selbst er bau en will. Weil das Be dürf nis sich zu
er bau en oft so schwach ist: des halb herrscht auf dem Ge bie te der Phi lo so ‐
phie und Theo lo gie ein Di let tan tis mus, der sei ne Un fä hig keit zu erns tem,
stren gem Den ken bald durch ei ne me cha ni sche Me tho dik, bald durch ei ne
oft nicht min der er zwun ge ne Geist rei chig keit zu ver schlei ern sucht; und
des halb wer den die gro ßen Den ker oft mit ei ner sol chen his to ri schen Ge ‐
wis sen haf tig keit be han delt, daß ih re gro ßen, gu ten Ge dan ken nach zu den ken
dar über ver säumt und ver ges sen wird.
Al so: da mit hat Kier ke gaard durch aus recht, daß er das In ter es se der Wis ‐
sen schaft führt ge ra de auch in der „Krank heit zum To de“ we der das In ter es ‐
se der Wis sen schaft so streng durch, daß sei ne Ge dan ken ganz er bau lich
wür den, noch das In ter es se der Er bau ung so streng daß sei ne Ge dan ken
ganz wis sen schaft lich wür den. Dar auf sei im ge mein sa men In ter es se der
Wis sen schaft und der Er bau ung hier hin ge wie sen.

3,
Wenn man gleich zu An fang der Schrift liest: „das Selbst ist ein Ver hält nis
das sich zu sich selbst ver hält; oder ist das im Ver hält nis daß das Ver hält nis
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sich zu sich selbst ver hält; al so nicht das Ver hält nis, son dern daß das Ver ‐
hält nis sich zu sich selbst ver hält“ – so fin det man sich durch die se Wis sen ‐
schaft lich keit schwer lich er baut. Aber sie ist auch nicht wis sen schaft lich.
Man ma che die Pro be. Was ist das: ein Ver hält nis wel ches sich zu sich
selbst ver hält? das in ei nem Ver hält nis daß es sich zu sich selbst ver hält?
Was ist das? Wird mir auf die se Fra ge ir gend wer die Ant wort ge ben: „Das
ist ein Selbst“? Schwer lich; viel mehr: ge wiß nicht. Al so ist da mit das
Selbst auch nicht de fi niert. Das Selbst läßt sich über haupt nicht de fi nie ren.
Es ist aber nicht wis sen schaft lich, das was über haupt nicht de fi niert wer den
kann an schei nend zu de fi nie ren. Um sich mit mir über das ver stän di gen zu
kön nen was er „das Selbst“ heißt, kann Kier ke gaard nur ver su chen, mir die ‐
je ni gen Er leb nis se in Er in ne rung zu ru fen, an die er denkt wenn er von sei ‐
nem Selbst re det; um mir dann, wenn ihm das ge lun gen ist weil ich sol che
Er leb nis se schon ge habt ha be, zu sa gen, daß er an eben das den ke wenn er
von dem „Selbst“ re de. Ver ste hen wir uns auf die se Wei se nicht, so ver ste ‐
hen wir uns über haupt nicht. Wenn es ihm aber ge lingt mich an mein
„Selbst“ zu er in nern, so wer de ich die ge nau e re Kennt nis des Selbst aus
mei ner Er in ne rung ho len, nicht aus den Wor ten mit de nen er mir nur an ‐
deu ten kann was er als „Selbst“ er lebt; und dann braucht er sich wirk lich
nicht die doch ver geb li che Mü he zu ma chen, mir das Selbst in Wor ten er ‐
schöp fend zu be schrei ben oder al so „wis sen schaft lich“ zu de fi nie ren. Ich
ra te al so dem Le ser, sich mit den wis sen schaft lich sein sol len den For meln,
die Kier ke gaard über all und hier ins be son de re liebt, nicht ab zu quä len, und
sich durch das was er von Kier ke gaards Wor ten ver steht, nur an das er in ‐
nern zu las sen was er aus sei ner Er in ne rung her aus al lein wirk lich ver ste hen
kann. Ich er lau be mir so gar zu be haup ten, daß die ser Ver zicht auf Wis sen ‐
schaft lich keit wis sen schaft li cher ist als ei ne ex ak te Wis sen schaft lich keit,
die die Auf merk sam keit bei dem Wort fest hält, das ei ne Sa che be zeich nen
soll, und da durch von der Sa che ab lenkt, die durch das Wort be zeich net
wer den soll. und so kann man sich er bau en, wäh rend es nichts we ni ger als
er bau lich ist, sich z.B. ein Ver hält nis vor stel len zu wol len das sich zu sich
selbst ver hält.

Auch and re wich ti ge Hin der nis se der Er bau ung wer den da durch be sei tigt,
daß man es mit der Wis sen schaft lich keit et was ge nau er nimmt als Kier ke ‐
gaard. Als höchst un er bau lich be rührt mich, daß Kier ke gaard durch sei ne
The o rie von der All ge mein heit und Sünd haf tig keit der Ver zweif lung dem,
der gar nicht ver zwei felt ist und sich in der Ver zweif lung, die er gar nicht
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ha, al so auch nicht als Sün der füh len kann, ein re den will daß er doch ver ‐
zwei felt sei und in sei ner Ver zweif lung sün di ge; und un er bau lich fin de ich
auch, daß Kier ke gaard das, das Chris ten tum als Un wahr heit ab zu leh nen,
durch aus zum höchs ten Grad der Ver zweif lung und Sünd haf tig keit stem ‐
peln will. Die sen Ver stoß ge gen die Er bau lich keit hät te Kier ke gaard aber
ver mie den, wenn er die wis sen schaft li che Auf ga be ge nau be stimmt hät te
die ihm durch sei nen Ge gen stand ge stellt ist. Es han delt sich für ihn um das
Selbst, um die Ver zweif lung, um das rich ti ge und fal sche Ver hält nis zu Gott
(Glau ben und Sün de), und um das rich ti ge und fal sche Ver hält nis zu Je sus
Chris tus. Al so hät te Kier ke gaard zu un ter su chen, wie der Mensch das
Selbst, das er im mer schon ist, doch erst wird; wel che Be deu tung in der Ge ‐
schich te des Selbst das hat, daß der Mensch ver zwei felt; wel che Be deu tung
in der Ge schich te der Ver zweif lung das hat, daß der Mensch auf das stößt
was ihm durch das Wort „Gott“ an ge deu tet wird; wel che Be deu tung für die
Ge schich te des Ver hält nis ses zu Gott das hat, daß der Mensch mit Je sus
Chris tus zu sam men trifft. Wird das der Rei he nach ge nau un ter sucht, so tritt,
den ke ich, in das rich ti ge Licht, daß mit der Ver zweif lung, der Ah nung
„Got tes“, dem Zu sam men tref fen mit Je sus je ei ne Me ta mor pho se des Selbst
ein tritt: ei ne Me ta mor pho se frei lich auf die der Mensch an ge legt ist, die
aber doch erst ein tritt; und daß ich den Men schen vor der Me ta mor pho se
nicht als den be ur tei len und be han deln darf der er durch die Me ta mor pho se
erst wird. Es ist für die Rau pe nicht zum Ver zwei feln, daß sie als die Rau pe,
die sie noch ist, nur krie chen kann und noch nicht flie gen kann als der
Schmet ter ling, der sie erst wird; und es ist von der Rau pe auch kei ne Sün de,
daß sie als die Rau pe, die sie noch ist, Blät ter frißt und nicht schon den Ho ‐
nig lebt, was sie erst als der Schmet ter ling tun kann, der sie erst wird. So ist
auch der Mensch, der noch nicht ver zwei felt ist, wirk lich auch nicht ver ‐
zwei felt; und ehe der Mensch über haupt zu Gott in ein Ver hält nis ge kom ‐
men ist, kann er we der das rich ti ge noch ein un rich ti ges Ver hält nis zu Gott
ha ben, al so we der glau ben noch sün di gen; und ehe der Mensch in ei ne in ‐
ner li che Be rüh rung mit Chris tus ge kom men ist, ist er der eben noch nicht
(we der im Gu ten noch im Bö sen), der er durch die in ner li che Be rüh rung mit
Chris tus erst wird. Ist es nun für den Schmet ter ling Kier ke gaard ei ne Qual,
daß die Rau pen und Pup pen um ihn her nicht flie gen und Ho nig sau gen, so
ist das sei ne Qual, mit der er sich ab fin den mag wie er will. Ge setzt aber, er
kön ne den Rau pen und Pup pen ein re den, daß ihr Zu stand zum Ver zwei feln
sei und sie sich auch ge gen die Blät ter und den Ho nig schwer ver sün di gen,
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in dem sie je ne fres sen und die sen ver schmä hen, so ver lei det er ih nen bloß
ihren Rau pen- und Pup pen stand, oh ne ih re Ent wick lung zum Schmet ter ling
da durch zu för dern; und schließ lich bringt er sie da zu, daß sie sich an sei ‐
nem Ge re de vom Flie gen und vom Ho nig är gern. Er füt te re die Rau pen mit
den Blät tern von de nen sie sich als Rau pen näh ren kön nen; und er be wah re
die schein to ten Pup pen davor daß sie nicht zer quetscht wer den: das ist nicht
bloß das bes te, son dern das ein zi ge, was er für ih re Me ta mor pho se zum
Schmet ter ling tun kann. Was er tut, dient nicht zur Er bau ung; und der Feh ‐
ler, den er wohl mei nend macht, ist, daß er sich über die Ent wick lungs ge ‐
schich te des We sens, das aus der Rau pe und Pup pe zum Schmet ter ling
wird, nicht erst klar wird ehe er es be han deln will.

Man sieht auch leicht ein, wie Kier ke gaard zu die sem son der ba ren Feh ler
kommt. Er hat auf die Sin nes täu schung „Chris ten heit“ zwar auf merk sam
ge macht, sie aber selbst noch nicht recht durch schaut. Weil in der „Chris ‐
ten heit“ al les „Christ“ ge nannt wird, auch wer mit Chris tus noch nicht in ei ‐
ne in ne re Be rüh rung ge kom men ist, ja noch nicht ein mal den un be kann ten
Gott ahnt, ja noch nicht ein mal an Ge nuß, Be sitz, Eh re ver zwei felt ist; weil
al so da auch die Rau pe und Pup pe schon Schmet ter ling ge nannt wird: so
meint er, er müs se den Rau pen und Pup pen, die sich Schmet ter lin ge hei ßen,
bei brin gen, daß sie nicht mehr krie chen oder tot da lie gen son dern flie gen,
und daß sie nicht mehr Blät ter oder über haupt nichts fres sen son dern Ho nig
sau gen. Und wenn sich die Pup pen da durch nicht auf we cken las sen, und die
Rau pen sich da durch im Krie chen und Fres sen nicht ir re ma chen las sen: so
kann er das nicht be grei fen und wird so gar recht bö se. Na ment lich daß die
Rau pe, die auf ei nen hö he ren Zweig hin auf ge kro chen ist und fei ne res Laub
frißt, wie ein rich ti ger Schmet ter ling zu flie gen und Ho nig zu sau gen glaubt
oder vor gibt, das kann er gar nicht er tra gen und hält es für ei ne gro ße Sün ‐
de; fast so groß wie die Sün de, daß die Rau pe über das Flie gen und den Ho ‐
nig (al so: über das Ge re de vom Flie gen und vom Ho nig) gar noch spot tet
und frech er klärt, sie wol le ein so ge nann ter Schmet ter ling über haupt nicht
wer den. Daß die Rau pe ei ner seits ganz recht hat und and rer seits der
Schmet ter ling, der sie nicht wer den will, doch wer den wird (wenn sie näm ‐
lich ih re gan ze Ge schich te durch lau fen darf): das ist für Kier ke gaard ein
wirk lich un ver ständ li ches Pa ra dox. Und so re det er mit den Rau pen und
Pup pen und von den Rau pen und Pup pen oft in ei nem sehr un er bau li chen
Ton – weil er es lei der mit dem Den ken nicht streng ge nug nimmt.
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4.
Und er nimmt es mit dem Den ken (oder al so mit der Wis sen schaft lich keit)
nicht streng ge nug, weil er die Auf ga be zu er bau en nicht streng ins Au ge
ge faßt hat. Ja, um es ge ra de her aus zu sa gen, ich fin de die se sei ne Schrift
über haupt nicht er bau lich, nur er we ckend.

Ei nen Grund hier für gibt Kier ke gaard in der Vor re de selbst ganz harm los
an. Er fas se in die ser Schrift die Ver zweif lung nur als die Krank heit auf,
nicht als das Heil mit tel. Da könn te man nun den ken, das ste he in sei nem
frei en Be lie ben. Aber es ist für den Kran ken doch gar nicht er bau lich, daß
der Arzt an sei nem Bet te über dem Re den von der Krank heit das Re den von
der Hei lung ver gißt oder auch nur die Krank heit als die Haupt sa che be han ‐
delt. Ihn, den Kran ken, in ter es siert die Be leh rung über die Krank heit doch
nur als et wai ge Bedin gung der Hei lung. Er will ja nicht ge lehr ter Me di zi ner
wer den, son dern nur ge sund. Und ist die Ver zweif lung zu gleich die Krank ‐
heit und das Heil mit tel, so ist es auch un wis sen schaft lich, sie nur als Krank ‐
heit, nicht auch als Heil mit tel auf zu fas sen. Dies bei des ist sie ja im mer zu ‐
gleich; al so kann nie mals von dem ei nen abs tra hiert wer den – auch wenn
das für wis sen schaft lich zu läs sig und nütz lich gilt. Hät te Kier ke gaard den
Zweck der Er bau ung si cher im Au ge ge habt, so hät te er die ses Abs tra hie ren
ge wiß als eben so un wis sen schaft lich wie un er bau lich er kannt. Doch liegt
der Feh ler noch viel tie fer.
Er tritt am deut lichs ten zu ta ge in Kier ke gaards De fi ni ti on des Glau bens.
Glau be ist für ihn: „daß das Selbst, in dem es es selbst ist und es selbst sein
will, [sich selbst] durch sich tig sich grün det in Gott.“ Das ist ei ne sehr un er ‐
bau li che Re de: wie soll ich das be werk stel li gen mich in Gott zu „grün den“?
Daß ich nach Kier ke gaard glau ben soll, hilft mir über die Schwie rig keit
nicht weg (oder rich ti ger: hat mir über die se Schwie rig keit nicht weg ge hol ‐
fen. Das Er bau li che aber ist, daß die se Schwie rig keit gar nicht vor han den
ist. Ich brau che mich gar nicht erst in Gott zu grün den, weil ich in Gott ge ‐
grün det bin. Ich bin ja, wie mir Kier ke gaard selbst sagt, ein von Gott ge ‐
setz tes Selbst; und Gott hat mich, in dem er mich setz te, wirk lich ge setzt,
näm lich auf ei nen so li den Grund und Bo den, und nicht in die freie Luft hin ‐
aus ge schleu dert. Der Grund und Bo den, auf den mich Gott ge setzt hat, ist er
selbst. Oder all ge mei ner: als ge setz tes Selbst brau che ich mich nicht erst
selbst zu set zen, kann mich auch nicht erst selbst set zen, brau che ich nur zu
ver ste hen daß ich ge setzt bin; und nur in dem ich mich als das ge setz te
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Selbst ver ste he, das ich nun ein mal bin, kann ich mich wirk lich ver ste hen,
als was und zu was ich ge setzt bin. Ob man das dann „Glau ben“ heißt oder
sonst wie, ist mir gleich gül tig; aber so steht die Sa che.

Und von da aus ver ste he ich mein Ver hält nis zu Gott et was an ders als Kier ‐
ke gaard sein Ver hält nis zu Gott ver stand, das doch kein an de res war als
mein Ver hält nis zu Gott. Daß ich mich näm lich in Gott ge grün det vor fin de
schließt in sich, daß ich un wei ger lich in Got tes Hand bin; so un wei ger lich,
daß ich mich dar ein nicht erst zu fin den brau che – so we nig wie ich mich
dar ein erst zu fin den brau che, daß ich ein mal ster ben wer de. Wie wenn dar ‐
auf et was an kä me! Und so ver ste he ich den Trotz ge gen Gott nicht, der für
Kier ke gaard ein An gel punkt sei ner gan zen Auf fas sung des Ver hält nis ses
zwi schen Mensch und Gott ist. Ich fin de ihn so lä cher lich wie den Trotz ge ‐
gen den Tod; oder ich fin de dar in, daß je mand sagt er bie te dem Tod oder
Gott Trotz, nur ein lä cher lich groß ar ti ges Ge re de und Ge tue. Wie ich auch,
je län ger ich dar über nach den ke, das mo der ne groß ar ti ge Ge re de und Ge tue
mit der Be ja hung und Ver nei nung des Le bens nur lä cher lich fin den kann.
Kin der ei! Üb ri gens glau be ich Kier ke gaard auch nicht was er von dem
Trotz ge gen Gott sagt. In sei nen Ta ge bü chern, worin wir doch ein ziem lich
ge treu es und voll stän di ges Ab bild sei nes In nen le bens ha ben, fin de ich kei ne
Spur davon, daß er tat säch lich ein mal Gott hät te trot zen wol len. Was er von
dem Trotz der Sün de sagt, scheint mir nur Kon se quenz ma che rei zu sein: ei ‐
ne Kon se quenz, ge zo gen aus ei nem Chris ten tum das gar nicht Kier ke gaards
wirk li ches Ver hält nis zu Chris tus war. Auch hat sich Kier ke gaard in Wirk ‐
lich keit gar nicht da durch er baut daß er sich (erst!) in Gott grün de te, son ‐
dern durch die Ein sicht daß er (im mer schon!) in Gott ge grün det war. Die
sinn lo se Re de von ei nem Trotz ge gen Gott er klä re ich mir et wa so. Mir
kommt der Trotz nur ge gen Men schen, die mir ver weh ren wol len ich selbst
zu sein – der ich doch un wei ger lich und un ver meid lich bin. Nun lie ben es
ge wis se Men schen (z.B. auch Kier ke gaard), mir das daß ich ich selbst bin
durch Be ru fung auf Gott ver weh ren zu wol len. Wenn ich mir das trot zig
nicht ge fal len las se, mei nen sie (oder tun sie we nigs tens so), ich trot ze Gott.
Ich selbst ha be mir frü her auch weis ma chen las sen, daß ich Gott trot ze
wenn ich mich in ner lich ge gen et was em pö re was Men schen im Na men
Got tes von mir ver lan gen. In Wirk lich keit ist es mir na tür lich nie mals ein ‐
ge fal len, Gott Trotz zu bie ten – so we nig es mir je mals ein ge fal len ist, dem
To de Trotz zu bie ten oder dem Wech sel von Tag und Nach und der glei chen.
So lä cher lich macht sich doch nie mand! Wer Gott trotzt, hat mit Gott gar
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nichts zu tun; wer sagt daß er Gott trot ze, ver rät da mit nicht nur daß er mit
Gott gar nichts zu tun hat, son dern auch daß er von sei nem wirk li chen Ver ‐
hält nis zu Gott noch gar kei ne Ah nung hat. Auch Kier ke gaard denkt bei
dem Trotz der Sün de wohl nur an den Trotz ge gen das Chris ten tum; al so
nicht an ei nen Trotz ge gen Gott, son dern an den Trotz ge gen ei ne ge wis se
Mei nung von Gott; al so nicht an Trotz ge gen Gott, son dern an Trotz ge gen
Men schen. Es scheint mir sei ne schlimms te Ent glei sung zu sein, daß er
22jäh rig die sen Trotz ge gen ei ne ge wis se Mei nung von Gott (die er für
christ lich hielt) auf ge ben zu sol len glaub te, weil er ihn für Trotz ge gen Gott
hielt.

Wenn mir zum Be wußt sein ge kom men ist daß ich in Gott ge grün det bin,
er gibt sich dar aus die er bau li che Auf ga be für mein Den ken, zu ver ste hen
wie ich in Gott ge grün det bin. Das be greift in sich, daß ich ver ste he was
Gott mit mir will und durch mich will und von mir will. Na tür lich kann ich
mir das nur von Gott sa gen las sen; und so muß ich al so die Spra che Got tes
ver ste hen ler nen: muß ver ste hen ler nen, wie Gott mir das kund gibt was er
mit mir und durch mich und von mir will. Da das ers te und zwei te oh ne
mein Zu tun sich voll zieht, ob ich es ver ste he oder nicht ver ste he, ob ich es
will oder nicht will, fällt für mich der Schwer punkt na tür lich in das drit te;
das muß aber wohl in der Rich tung des ers ten und zwei ten lie gen, ist al so
aus die sem zu er ra ten. Ob ich es rich tig er ra te, ist aber nicht von ent schei ‐
den der Be deu tung, da was Gott mit mir und durch mich will na tür lich sich
un ab hän gig von dem voll zieht, ob ich er ken ne und tue was er von mir will.
Ein Trotz hat üb ri gens ge gen das drit te so we nig Sinn wie ge gen das zwei te
und ers te. Hier mit ha be ich aber auch die For mel an ge ge ben für Kier ke ‐
gaards ei ge nes wirk li ches Le ben mit Gott, das sich nach sei nen Ta ge bü ‐
chern we sent lich in der Er wä gung voll zog, was Gott mit ihm, durch ihn,
von ihm wol le.
Auch „die Krank heit zum To de“ ist aus die sen Er wä gun gen her aus ent stan ‐
den – und ver rät frei lich auch, daß Kier ke gaard in die ser sei ner ei gent li chen
und wirk li chen „Theo lo gie“ nicht den wirk lich nächs ten und bes ten Weg
ein ge schla gen hat. Er ließ sich durch die Rück sicht auf das über lie fer te so ‐
ge nann te Chris ten tum beir ren.

5.
End lich ha be ich ge gen die „Krank heit zum To de“ noch ein Be den ken ganz
and rer Art, das sich doch wie der zu gleich auf die Er bau lich keit und Wis sen ‐
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schaft lich keit der dar in vor ge tra ge nen Auf fas sung des Men schen be zieht.

Kier ke gaard sieht hier den Men schen nur in dem Ver hält nis zu sich selbst
und in dem Ver hält nis zu Gott. Ich ste he aber au ßer zu mir und zu Gott auch
noch in ei nem Ver hält nis zum an dern Men schen. Und das ist für mich als
Selbst gar nicht ne ben säch lich. Nicht nur er wacht das Selbst ge ra de in dem
Ver hält nis zum an dern Men schen, der mir als ein Selbst ge gen über tritt;
auch mit Gott kann ich mich über mich selbst gar nicht ver stän di gen oh ne
in das Ver hält nis zu Gott auch das Ver hält nis zum Nächs ten hin ein zu zie hen.
Was Gott durch mich und von mir will, be zieht sich ge ra de auf den Nächs ‐
ten. Das Le ben des Selbst hat drei Di men si o nen: Kier ke gaard be schreibt es
hier, wie wenn es nur zwei Di men si o nen hät te. Ja manch mal er scheint das
Selbst fast als ein di men si o na le Grö ße: als blo ßes Ver hält nis zu sich selbst.
Das zeigt sich an dem sel ben Punk te am deut lichs ten, wo sich auch am deut ‐
lichs ten ver rät daß Kier ke gaard das Ver hält nis des Selbst zu Gott nicht der
Wirk lich keit ent spre chend denkt. Kier ke gaard stellt die The se auf, daß nach
christ li cher Auf fas sung der Ge gen satz zur Sün de nicht die Tu gend sei, son ‐
dern der Glau be. Aber nach christ li cher Auf fas sung ist der Ge gen satz zur
Sün de doch auch die Lie be. Das ver ei nigt Kier ke gaard da durch, daß er
Glau ben und Lie be als Ak te des Ge hor sams auf faßt; so daß der ei gent li che
Ge gen satz zur Sün de der Ge hor sam wä re – al so doch ei ne Tu gend. Ich mei ‐
ne: Glau be ist Glau be, und Lie be ist Lie be, und Ge hor sam ist we der Glau be
noch Lie be son dern Ge hor sam. Ich ver wei se den Ge hor sam in die Kin der ‐
stu be und mei ne, ein Selbst wer de der Mensch da durch daß er auf hört ein
Kind zu sein. Mit dem Ge hor sam hört aber we der Glau be noch Lie be auf,
und de ren ge mein sa mer Ge gen satz ist al ler dings die Sün de. Denn ob gleich
Glau be und Lie be zwei er lei ist, kann doch nur der glau ben de lie ben und der
Lie ben de glau ben. ich be zie he den Glau ben nur auf Gott und die Lie be nur
auf den Nächs ten. Im kri ti schen Mo ment nun zeigt sich, daß den Nächs ten
nur lie ben kann wer an Gott glaubt, und an Gott nur glau ben kann wer den
Nächs ten liebt. Und and rer seits: wer wirk lich an Gott glaubt liebt den
Nächs ten, und wer wirk lich den Nächs ten liebt glaubt an Gott. End lich
kommt der Mensch nur da durch in das rich ti ge, gu te, si che re Ver hält nis zu
sich selbst, daß er an Gott glaubt und den Nächs ten liebt. In dem al len hat
aber Gott die In iti a ti ve; so daß er, in dem er sich mir of fen bart, mei nen
Glau ben an ihn er zeugt und in der Lie be zu dem Nächs ten, die die Frucht
des Glau bens ist, selbst den Nächs ten liebt – wie auch ich in der Lie be des
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Nächs ten zu mir (die die Frucht sei nes Glau bens an Gott ist, den Gott in
ihm er zeugt) von Gott ge liebt wer de.

So wird das Le ben des Selbst rich tig auf ge faßt (näm lich nach den drei Di ‐
men si o nen die es hat); und die se rich ti ge Auf fas sung ist auch die al lein er ‐
bau li che. Na tür lich ist sie im Grun de auch die Auf fas sung Kier ke gaards wie
je des wirk li chen Men schen (näm lich je des Men schen, der wirk lich auch
Mensch ist). Aber in dem Kier ke gaard ge ra de auch in der „Krank heit zum
To de“ das Le ben des Selbst über wie gend nur nach zwei Di men si o nen dar ‐
stellt (im Ver hält nis des Selbst zu sich selbst und in sei nem Ver hält nis zu
Gott), ja bis wei len nur nach ei ner Di men si on (im Ver hält nis des Selbst zu
sich selbst), er regt er den An schein, als ob es dar in auf gin ge daß das Selbst
ver zwei felt und be se ligt nur sich um sich selbst dre he; und das ist nicht nur
ein blo ßer Schein, son dern auch ein recht bö ser Schein. Wer nur sich selbst
durch sich tig wer den woll te, und in dem er sich selbst in Gott grün de te nur
sich selbst er schaf fen woll te, läuft doch Ge fahr auf sich selbst ein zu ‐
schrump fen: wo ge gen der wirk li che Mensch sich mit ge sun dem In stinkt
sträubt. Und weil da bei der Nach druck im mer stär ker auf die Be wußt heit
des Ver hält nis ses zu sich selbst fällt, droht auch das Ver ständ nis für die Vor ‐
ge schich te des Selbst ver lo ren zu ge hen, in der das Selbst nicht bloß noch
nicht es selbst ist son dern doch auch schon es selbst ist. Die se Vor ge schich ‐
te des Selbst spielt sich ins be son de re in der na tür li chen Lie be ab, al so in
dem na i ven Lie bes ver hält nis zwi schen Mensch und Mensch, in der Freund ‐
schaft und in der ero ti schen Lie be. Das hat Kier ke gaard, zum schwe ren
Scha den für die Er bau lich keit sei ner Ge dan ken, nicht rich tig er kannt und
ge wür digt. Daß das lie ben de Mäd chen sein Selbst glü ck lich an den Ge lieb ‐
ten ver liert, ist doch nicht bloß un be wuß te Ver zweif lung, wie sei ne Lie be
auch nicht bloß un be wuß te Selbst lie be ist. Wenn es sich selbst wirk lich an
den Ge lieb ten ver liert, ge winnt es zu gleich sich selbst; und ist die Lie be,
worin es sich wirk lich an den Ge lieb ten ver liert, auch nicht selbst los, so ist
sie doch auch nicht selbst süch tig, viel mehr nur das in ten si ve Be wußt sein
der tat säch li chen Ver bun den heit mit dem Ge lieb ten. Die se Ver bun den heit
selbst aber, und daß sie in ten siv, er schüt tern und be glü ckend ins Be wußt ‐
sein tritt, ist nicht ein hem men des Hin der nis, son dern ei ne trei ben de Kraft
in der Ent wick lung des Selbst zum Selbst. Auch Kier ke gaard ist nur durch
sein Ver hält nis mit Regi ne Ol sen das Selbst ge wor den das er wur de; und in
der Ver bin dung mit Regi ne Ol sen wä re er wohl ein ge sün de res Selbst ge ‐
wor den als so, da er die se Ver bin dung nicht wag te. Wie es viel leicht auch
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Regi nens Ent wick lung zum Selbst för der li cher ge we sen wä re, daß sie nicht
ei ne glü ck li che Frau Schle gel, son dern ei ne un glü ck li che Frau Kier ke gaard
ge wor den wä re – wenn sie nicht gar als un glü ck li che Frau Kier ke gaard
doch glü ck lich ge wor den wä re. Das hät te ge ra de für Kier ke gaard kei ne
sinn lo se Pa ra do xie sein sol len.

6.
Der Le ser die ses Nach worts wird nun, hof fe ich, sich davon über zeugt ha ‐
ben, daß es für mich gar nicht um ei ne Kri tik der Schrift han delt, die ich
trotz al ler Be den ken ge gen ihren In halt dem deut schen Le ser zu gäng lich
ma chen woll te. Viel mehr woll te ich dem Le ser, der sich, nach Kier ke gaards
Wunsch, mit Hil fe die ser Schrift er bau en will, nur ei ni ge Win ke da für ge ‐
ben, wie er sich mit ih rer Hil fe auch wirk lich er bau en kann. So wie sie lau ‐
tet ist sie we nig er bau lich, ja zum Teil völ lig un er bau lich. Aber sie kann ins
Er bau li che um ge dacht wer den. Leit mo ti ve für die se nicht ganz leich te Ar ‐
beit sind (es ist über haupt nicht so ganz leicht, sich zu er bau en): daß rich tig
(und das be deu tet hier: lie be voll; mit ei nem gu ten Au ge) er faßt und ge wür ‐
digt wer de, wel che Be deu tung das Wech sel ver hält nis mit dem an dern Men ‐
schen für die Ent wick lung des Selbst zum Selbst hat; und daß die Ent wick ‐
lung des Selbst zum Selbst streng auf ge faßt wer de als von Gott an ge regt,
wei ter ge trie ben und ge lei tet. Ich wer de von Gott zu dem Selbst, auf das ich
von Gott an ge legt bin, er zo gen; daß ich mich selbst zum Selbst er zie he, hat
nur den ei nen mög li chen und gu ten Sinn, daß ich auf mei ne Er zie hung
durch Gott ein ge he; und aß und wie ich auf mei ne Er zie hung durch Gott
ein ge he, wird eben durch Gott be stimmt, der mich da durch er zieht daß er
mich zu ei ner be stimm ten Art mich selbst zu er zie hen nö ti gend an treibt und
an lei tet. Von da aus ist dann wie der zu ver ste hen, wie Gott das Ver hält nis
zum Nächs ten zu mei ner Er zie hung be nutzt. Und da zu ge hört auch, wie
Gott mich un ter den Ein fluß von Vor gän gern auf dem We ge zum Selbst
bringt – de ren ers ter oder letz ter Je sus Chris tus sein mag. Wird dies rich tig
ver stan den, so mag sich auch zei gen, daß das Ver hält nis zu Je sus Chris tus
sich nicht in die Wahl „glau ben oder sich är gern“ ein zwän gen läßt. Und so
mag noch man che schie fe Auf fas sung Kier ke gaards be rich tigt wer den –
und so die rei che Fül le von Er fah rung und Be ob ach tung und Re fle xi on in
Kier ke gaards Schrif ten (und ins be son de re in die ser Schrift) für die Er bau ‐
ung erst recht frucht bar ge macht wer den.
Chris toph Schr empf
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Quel len:
Sämt li che Tex te sind der Glau bens stim me ent nom men. Hier sind zu meist
auch die Quel l an ga ben zu fin den.
____----____----____----____----____----____----____----
Die Bü cher der Glau bens stim me wer den kos ten los her aus ge ge ben und dür ‐
fen kos ten los wei ter ge ge ben wer den.
Die se Bü cher sind nicht für den Ver kauf, son dern für die kos ten lo se Wei ter ‐
ga be ge dacht. Es kommt je doch im mer wie der zu Fra gen, ob und wie man
die Ar beit der Glau bens stim me fi nan zi ell un ter stüt zen kann. Glü ck li cher ‐
wei se bin ich in der Si tu a ti on, dass ich durch mei ne Ar beit fi nan zi ell un ab ‐
hän gig bin. Da her bit te ich dar um, Spen den an die Deut sche Mis si ons ge ‐
sell schaft zu sen den. Wenn Ihr mir noch ei nen per sön li chen Ge fal len tun
wollt, schreibt als Ver wen dungs zweck „Ar beit Ge rald Haupt“ da bei – Ge ‐
rald ist ein Schul ka me rad von mir ge we sen und ar bei tet als Mis si o nar in
Spa ni en.
Spen den kon to: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04, 
BIC: GE NO DE61WIE
Al ter na tiv bit te ich dar um, die Ar beit der Lan des kirch li chen Ge mein ‐
schaft Schloss platz 9 in Schwet zin gen zu un ter stüt zen. Die Lan des kirch ‐
li che Ge mein schaft „Schloss platz 9 in Schwet zin gen ist ei ne evan ge li sche
Ge mein de und ge hört zum Süd west deut schen Ge mein schafts ver band e. V.
(SGV) mit Sitz in Neu stadt/Wein stra ße. Der SGV ist ein frei es Werk in ner ‐
halb der Evan ge li schen Lan des kir che. Ich ge hö re die ser Ge mein schaft nicht
sel ber an, und es gibt auch kei nen Zu sam men hang zwi schen der Ge mein de
und der Glau bens stim me, doch weiß ich mich ihr im sel ben Glau ben ver ‐
bun den.
LAN DES KIRCH LI CHE GE MEIN SCHAFT „SCHLOSS PLATZ 9“ 68723
SCHWET ZIN GEN
Ge mein schafts pas tor: M. Stör mer, Mann hei mer Str. 76,
68723 Schwet zin gen,
IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evan ge li sche Bank eG, Kas sel

http://www.glaubensstimme.de/
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An dre as Jans sen 
Im Kreuz ge wann 4 
69181 Lei men
Na tür lich su che ich im mer noch Leu te, die Zeit und Lust ha ben, mit zu ar bei ‐
ten - wer al so In ter es se hat, mel de sich bit te. Mei ne Email-Adres se ist: web ‐
mas ter@glau bens stim me.de. Ins be son de re su che ich Leu te, die Tex te ab ‐
schrei ben möch ten, be ste hen de Tex te kor ri gie ren oder sprach lich über ar bei ‐
ten möch ten oder die Pro gram mier kennt nis se ha ben und das De sign der
Glau bens stim me ver schö nern kön nen.
 

mailto:webmaster@glaubensstimme.de
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End no ten
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