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Vorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns im Jahr 2021 —
nach einem sehr chaotischen Jahr geht es weiter.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Der Glaube und die Gewissensfreiheit

Als ein Fremdling in zweifachem Sinne trete ich in [hre Mitte, verehrte Ver-
sammelte; denn einmal ist mein Aufenthalt in hiesiger Stadt ein voriiberge-
hender und fliichtiger, sodann ist der Standpunkt, von welchem diese Ver-
sammlungen sonst geleitet werden, dem meinigen entgegengesetzt. Dal} ich
dessenungeachtet mich entschlossen habe, um das freie und o6ffentliche
Wort an dieser Stelle zu bitten, hat folgende Bewandnil3: der Gegenstand,
der in diesen Zusammenkiinften erortert wird, hat fiir mich seit lange ein
grof3es Interesse, dieses Interesse bewog mich, dem Vortrage, mit welchem
Herr Doktor Ree die Reihe dieser Versammlungen eréffnete, beizuwohnen.
Ein Wort in diesem Vortrage blieb mir unvergeBlich, der Redner sprach den
Wunsch aus, es mochten unter den Horern auch Solche sich finden, welche
auf dem Standpunkte des entschiedenen Glaubens stinden und auch diese
mochten {iber den besagten Gegenstand, die Gewissensfreiheit, ihre Gedan-
ken hier aussprechen. Ich erkannte in diesem Worte eine eben so beschei-
dene als méannliche Herausforderung an den Glauben, die nicht iiberhort
werden diirfe; ich war der Meinung, daf3 sich vorzugsweise die Trager und
Vertreter des geistlichen Amtes in dieser Stadt durch eine solche 6ffentliche
Aufforderung berufen achten miifliten, das Licht des Glaubens auf den hier
vorliegenden Gegenstand fallen zu lassen und mit ihrem lehrenden und zeu-
genden Wort bei dieser sich ungezwungen darbietenden Gelegenheit auch
vor denen offenbar zu werden, welche 1thre Stimme sonst niemals erreichen
kann. In diesem Sinne habe ich mich wiederholt und nachdriicklichst ausge-
sprochen, aber vergebens habe ich mich nach Einem umgesehen, der den
von hier aus ergangenen Ruf angenommen hétte. Als ich nun in diesen Ta-
gen las, dal3 das Comite mit dem Plane umgehe, diese Vortrage nichstens zu
einem Abschlul} zu bringen, ist es mir unertriglich erschienen, dal3 jene
Aufforderung sollte erfolglos verhallt sein und daraus sodann, was nicht
ausbleiben wiirde, dem Glauben, den ich bekenne, eine Schmach erwachsen
sollte. Darauf entschlof3 ich mich, dem Comite mich als einen Glaubigen zu
bekennen und dasselbe um ein 6ffentliches Wort im Sinne des Glaubens
tiber Gewissensfreiheit an dieser Stelle zu bitten. Mit groB3er Bereitwillig-
keit hat das verehrliche Comite mein Gesuch angenommen.

Es ist also meine Absicht, soweit es in den Grenzen eines Vortrages gesche-
hen kann, auseinander zu setzen, wie sich der Glaube zur Gewissensfreiheit



stellt und fiir diese Erorterung erbitte ich mir Thre Aufmerksamkeit und
Theilnahme.

Der Ausgang unserer Erwéagung kann nun wohl kein anderer sein, als da3
wir uns zuvorderst die beiden Begriffe, deren Verhiltnif3 wir feststellen wol-
len, klar zu machen suchen. Denn so gebrauchlich die beiden Ausdriicke
sind und so einfach im Grunde das, was sie bezeichnen, ist, so fehlt es doch
noch gar sehr an einer allgemein giiltigen Werthbestimmung sowohl fiir den
Glauben als fiir die Gewissensfreiheit. Wir fragen also zuerst: was ist der
Glaube? Da begegnet uns ein sehr verallgemeinerter Sprachgebrauch; wir
sprechen von dem Glauben an den Teufel, von dem Glauben der Fetischdie-
ner. Nach diesem Sprachgebrauch wird die Bezeichnung Glauben auf das
gesamte religiose Gebiet iibertragen, dies ist aber verwirrend, wenn wir
nicht zuvor den eigentlichen Begrift des Glaubens erkannt haben. Als ein
allgemein Zugestandenes diirfen wir voraussetzen, dafl der Glaube einen in-
neren Gemiithszustand bezeichnet. Nun haben alle geschichtlichen Religio-
nen eine gewisse Summe von Aeullerlichkeiten, von Ceremonien, Symbo-
len, Formeln und Uebungen, und viele gibt es, in denen dieser dullerliche
Apparat so iiberwiegend ist, dal man das Geistige derselben nur mit schar-
fen Augen entdecken kann. Wenn es nun andererseits Religionen gibt, wel-
che ihre Eigenthiimlichkeit als Glauben bezeichnen, so werden es diejeni-
gen sein, welche im Gegensatz zu jenen einen vorwiegend innerlichen Cha-
rakter haben. Vor allen ist es nun die christliche Religion, welche sich von
Anfang her als Glauben bezeichnet hat; jeder Blick in das neue Testament
kann uns davon iiberzeugen. Die Synagoge ist darin gefolgt und nicht ohne
Grund, denn wenn auch in der alttestamentlichen Schrift der Glaube ver-
haltniBmaBig selten erwdhnt wird, so ist diese seltene Erwdhnung doch je-
desmal um so bedeutsamer, da der Glaube eben in entscheidenden Momen-
ten der alttestamentlichen Geschichte als die eigentlich israelitische Gesin-
nung bezeichnet wird. Endlich gehort hierher der Muhammedanismus, der
sich ebenfalls als Glaube bezeichnet, namlich Islam. Wir kommen damit zu
dem Resultat, dal die drei monotheistischen Religionen sich vorzugsweise
als Glauben bezeichnen und dieses Resultat entspricht auch ganz unserer
Erwartung von der vorzugsweisen Innerlichkeit, welche in dieser Bezeich-
nung ausgedriickt ist. Indessen wir miissen dieses Resultat noch nédher be-
grenzen und bestimmen. Denn der Muhammedanismus ist iiberall eine we-
nig urspriingliche und selbststdndige Erscheinung auf dem religiosen Gebiet
und sowie er seine Heiligen aus der alt- und neutestamentlichen Tradition



heriibergenommen, so hat er auch die Bezeichnung Islam entlehnt und wir
wiirden daher die Natur des Glaubens verkennen, wollten wir in diesem von
allem Anfang an fanatischen Monotheismus eine reine und ebenbiirtige Ge-
stalt des Glaubens anschauen. Es bleiben also nur iibrig die beiden bibli-
schen Religionen, die neutestamentliche und alttestamentliche, welche ihr
eigenthiimliches Wesen mit dem Namen Glauben in urspriinglicher und ad-
dquater Weise ausdriicken. Gewdhnlich kennzeichnet man die biblischen
Religionen nur nach ihrer objektiven Seite und allerdings ist die Objektivi-
tat derselben eine specifisch charakteristische und fiir den ersten Anlauf we-
nigstens ist diese Objektivitit faBlicher, als diese Subjektivitit, die in der
Bezeichnung Glauben ausgesprochen wird. Die Objektivitat der biblischen
Religionen nennen wir die gottliche Offenbarung und verstehen darunter im
Unterschiede von allem Offenbarwerden Gottes in Natur und Schépfung die
geschichtlich vermittelte Kundgebung Gottes, in welcher er als der Barm-
herzige und Gnéadige dem gefallenen Menschen sein Angesicht zur Wieder-
herstellung und Beseligung zuwendet. Da nun alle iibrigen Religionen von
dieser Objektivitdt Nichts wissen, so ist die Objektivitat der biblischen Reli-
gionen die ausgepragteste. Nun entsteht aber die Frage, woher es kommt,
dalB3 eben diese Religionen sich vorzugsweise auch nach ihrer Subjektivitit
oder Innerlichkeit als Glauben bezeichnen? Wir werden doch wohl von
vorn herein sagen miissen, daf} diese Religionen, von denen wir alle Ursa-
che haben anzunehmen, daB} sie sich selbst verstehen, in jener subjektiven
Bezeichnung ihre objektive Eigenthiimlichkeit nicht ausschlieBen, sondern
einschlieBen werden, dal3 sie also, wenn sie ihre Eigenthiimlichkeit als
Glauben bezeichnen, sie in diesem Ausdruck ithre Eigenthiimlichkeit als
gottliche Offenbarung eingeschlossen wissen. Damit verstehen wir freilich
noch nicht, wie wir uns dieses Verhiltnif} des Subjektiven und Objektiven
zu denken haben; einleuchten wiirde aber sofort dieses Verhiltnif3, wenn wir
uns vorstellten, dall die hervorragende Eigenthiimlichkeit der Objektivitit,
welche die beiden biblischen Religionen vor allen anderen unterscheidet,
die Kraft und Wirkung hat, eine subjektive Eigenthiimlichkeit zu erzeugen,
welche sich durch ihre tiefe Innerlichkeit eben so sehr von der Subjektivitit
der iibrigen Religionen absondert, wie die Objektivitdt der Offenbarungsge-
schichte an Hoheit, Wiirde und Reinheit alle Mythen der Heiden liberragt;
so daB3 es nur eine Offenbarung gebe, welcher wiederum auch nur ein Glau-
be entspreche und also Offenbarung und Glaube in einem genau aufgehen-
den VerhiltniB3 von gottlicher Ursache und menschlicher Wirkung zu stehen



kdmen. In der That ist es so; um dies aber zu erkennen brauchen wir einen
Mittelbegriff und dieser Mittelbegriff ist das Gewissen. Das Gewissen tritt
freilich in hochst mannichfaltigen und zum Theil sich widersprechenden Er-
scheinungen auf, das Gemeinsame dieser Erscheinungen ist aber dies, dal3,
wo das Gewissen sich kundgibt, dasselbe sich als eine Macht offenbart, die
tiber den Menschen unbedingte Gewalt hat und eben deshalb kann das Ge-
wissen auch nichts Geringeres sein als das Innewohnen Gottes in dem allge-
mein menschlichen BewuBtsein. Betrachten wir nun den Menschen in sei-
nem natiirlichen Zustande, so befindet er sich auch im besten Falle, wann er
sich ndmlich keiner bestimmten Verletzung seines Gewissens bewuBt ist,
dennoch diesem seinen Gewissen gegeniiber allemal in dem Stande einer
gewissen Gebundenheit und Unfreiheit. Die thronende Majestét des inneren
Richters ist auch bei den reinsten, kraftigsten und freudigsten Menschen im-
mer mit einer drohenden Wolke umgeben und auch dem Entschlossensten
fehlt es an Muth, diesen finstern Wolkenschleier anzuriihren, in banger
Furcht, es mochte sich aus dem unheimlichen Gewolk ein todtender Blitz
entladen. Siehe, da naht die Botschaft von der Offenbarung der gottlichen
Gnade gegen die Abgefallenen und Abtriinnigen. Aber wer gibt dem Men-
schen die GewiB3heit, dal3 es wirklich Gott ist, der sich in dieser Botschaft
ankiindigt? Sind die Zeichen und Wunder, von denen die Botschaft erzahlt,
wirkliche Thatsachen oder Gebilde der frommen Phantasie? Und wéren sie
auch Thatsachen, ist denn nothwendig der wahre und lebendige Gott in ih-
rer Mitte, gibt es denn nicht auch auBlerordentliche Dinge, in denen eher ein
boses als ein gutes Princip waltet? Oder soll der Mensch den Tausenden fol-
gen, die vor und neben ithm die Botschaft der Gnade als eine himmlische
verehren und anbeten? Kann er denn in einer Angelegenheit, die den inners-
ten Schwerpunkt seines ganzen Wesens bertihrt, sich auf den Vorgang und
das Beispiel Anderer wenn auch noch so Vieler verlassen? Miilite er er sich
nicht sagen, dal} er damit seine Menschenwiirde, ein selbststindiges Wesen
zu sein, ausloschen wiirde? Also weder Zeichen und Wunder, noch Beispie-
le Anderer konnen die hier nothige Gewillheit gewéhren. Soll es eine solche
GewiBheit geben, so mull sie im Innersten des Menschen entstehen und hier
muf und wird sie entstehen, falls der Mensch jener Botschaft die gebiihren-
de Aufmerksamkeit schenkt. Geschieht namlich dieses, so dringt der Ton
dieser Botschaft in Raume und Tiefen der Seele hinein, die selbst dem eige-
nen BewuBtsein bisher génzlich verschlossen waren; dhnlich wie Worte und
Kldnge der Kindheit in dem durch das Leben verhirteten Herzen Gefiihle



und Empfindungen wecken, von denen der Mensch dachte, sie lagen langst
in dem Lethestrom begraben. Die Wirkung der himmlischen Botschaft, wo
man sie wirklich zu Worte kommen 148t, 1st nun vor Allem die, dall der um-
wolkte Thron der inwendigen Gottesmajestdt zum ersten Mal aufgedeckt
wird: es enthiillt sich zum allerersten Mal das Angesicht dessen, der da ist
dreimal heilig, vor dessen Gericht das Bose nicht besteht, es offenbart sich
die gottliche Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht als eine ferne Idee, als ein
duBeres Gesetz, sondern als das richtende und verzehrende Feuer gegen je-
de dem Menschen anhaftende Unlauterkeit, gegen jede von ihm begangene
Stinde. Jetzt erst erfahrt der Mensch, was sein Gewissen ist, denn jetzt ist
thm sein Gewissen sein Wissen von Gott und Gottes Wissen von thm und
dadurch wird sein Gewissen fiir ihn das, was es heif3t, Grund der Gewil3heit.
Denn das Angesicht des Heiligen und Gerechten, das ihm in seinem Innern
jetzt aufgedeckt worden ist, ist auch das Angesicht dessen, der thm in seiner
Botschaft seine Gnade verkiindigt und eben darin erfahrt und weil3 der
Mensch, dal} es kein Anderer und kein Geringerer als der lebendige Gott ist,
der ihm in jener Botschaft von einer himmlischen Offenbarung nahe getre-
ten 1st, denn nun erfahrt der Mensch, dal} die Gnade Gottes, die thm verkiin-
digt wird, ebenfalls nicht eine ferne Idee, ein blasser Gedanke ist, sondern
ganz dieselbe Bestimmtheit und Zuthétigkeit hat, wie die gottliche Gerech-
tigkeit, deren Stimme sein Gewissen ist, indem die gottliche Gnade eben
seine eigene Unlauterkeit und Siinde bedeckt und wegnimmt. So wird also
die gottliche Offenbarung inwendig und diese inwendige Gestalt der gottli-
chen Offenbarung ist der Glaube. Das Gewissen ist demnach das im Men-
schen ruhende Organ, welches durch die gottliche Offenbarung in seine
rechte Bewegung und Thétigkeit gesetzt den Glauben vermittelt und seine
GewiBheit begriindet. Und damit haben wir die Antwort auf die Frage nach
dem Verhiltnif3 des Glaubens zur Gewissensfreiheit gewonnen. Der Glaube
entsteht im Menschen, indem der Mensch im eigentlichen Sinne zu seinem
Gewissen kommt und das Gewissen zu thm kommt, indem der Mensch also
aus dem unfreien Verhiltnif3 zu seinem Gewissen erlost wird, und in ein
freies und bleibendes Gemeinschaftsverhiltnifl zu seinem Gewissen eintritt.
Glaube und Gewissensfreiheit sind demnach wesentlich und unaufléslich
mit einander verbunden, wo Eins 1st muf} auch das Andere sein, wo Eins
fehlet, kann auch das Andere nicht vorhanden sein. Die dullere Welt kann in
dieses Verhiltnif} gar nicht eingreifen, denn das Eine wie das Andere ist von
der dulleren Welt ganz unabhéngig, ja das Eine wie das Andere hat unbe-



dingte Macht {iber die gesamte dullere Welt. In diesem Zusammenhange,
und wir haben gefunden, daB3 dieser Zusammenhang das wesentliche Ver-
haltnif3 der beiden fraglichen Begriffe ist, hat die Forderung der Gewissens-
freiheit gar keinen Sinn, denn wer den Glauben hat, dessen Gewissen ist
frei und keine Macht in der Welt kann diese Freiheit hemmen oder authe-
ben, wer aber den Glauben nicht hat, der ist und bleibt seinem Gewissen ge-
geniiber unfrei, und Niemand kann ithm die Gewissensfreiheit verleihen,
wer ihm nicht den Glauben gibt, das vermag aber kein Mensch, sondern nur
Gott durch den Geist seines Wortes.

So iiberraschend vielleicht dieses Resultat fiir Manche sein mag, so halte
ich es doch fiir unanfechtbar und ebenso sehr fiir den richtigen Ausgangs-
punkt, den das Wort des Glaubens iiber die Frage der Gewissensfreiheit
nehmen mul3. Aber ich wiirde meiner Aufgabe schlecht geniigen, wollte ich
bei diesem Resultate stehen bleiben; denn gerade von dem gewonnenen Re-
sultate aus 1aBt sich erst iibersehen, in welcher Verwirrung gegenwiértig die
bezeichnete Frage liegt. Achten wir auf den jetzt herrschenden Sprachge-
brauch, so finden wir, daf} diejenigen, welche vorzugsweise den Glauben
betonen, gegen Solche Front machen, deren Parole die Gewissensfreiheit ist
und umgekehrt die Letzteren in der Regel den Standpunkt des Glaubens als
einen fremden entschieden abweisen. Entweder mull unser aufgestelltes Re-
sultat falsch sein, oder es liegt hier eine sehr schlimme Verwickelung der
Gedanken und Verwirrung der Geister zu Tage. Das Erste konnen wir nicht
zugeben, da wir wissen, daf} unser Resultat auf dem Wege des richtigen
Denkens entstanden ist, also liegt das Zweite vor. Denn wollte man dieser
Consequenz dadurch zu entgehen suchen, dall man sagt, die Gewissensfrei-
heit, welche jene abwehren und diese anstreben ist eine andere, als welche
wir in Wesensgemeinschaft mit dem Glauben gefunden haben, so gibt dies
keineswegs eine genligende Erklarung jener unleugbar vorliegenden That-
sache. Denn gesetzt auch, es ist die Gewissensfreiheit, die in unsern Tagen
von gewisser Seite befiirwortet und in Anspruch genommen wird, anders
gemeint, als der Glaube die Freiheit des Gewissens versteht, so miifite ja der
Glaube sich veranlaf3t finden, jenem falschen Sprachgebrauch um so eifti-
ger den richtigen gegeniiber zu stellen. Das ist aber so wenig der Fall, daf3
vielmehr diejenigen, welche in jenem Gegensatz gegen die Forderung der
Gewissensfreiheit in der Vorderreihe stehen, so viel es sich irgend thun 1aft,
die Worte Gewissen und Freiheit zu meiden suchen und wenn sie, man mulf3
wohl sagen, notgedrungen diese hohen und gro3en Worte einmal gebrau-



chen, so haben sie keinen rechten und urspriinglichen Klang, und man wird
bei diesen Worten nicht mehr an das urspriinglich durch dieselben Bedeute-
te und Bezeugte, sondern an irgend einen Wechselbalg von Freiheit und Ge-
wissen erinnert. Das ist nicht die Art und Redeweise des Apostel Paulus
und des Reformator Luthers gewesen. Diese hatten auch gegen falsche Frei-
heitsapostel zu kimpfen in ihren Tagen, aber der Mif3brauch der Freiheit hat
sie nicht vermocht, den kriftigen Fliigelschlag ihres FreiheitsbewuBtseins
zu hemmen. Ist es ja doch auch eine weltgeschichtliche Thatsache, da3 so
bald sich die Religion als Glaube proklamierte, zum ersten Mal die Macht
der Gewissensfreiheit der Menschheit zum unvertilgbaren BewuBtsein ge-
bracht wurde, indem die Gewissensfreiheit ihren nicht zu verfialschenden
Namenszug mit dem reinsten Blut dreier Jahrhunderte in die Erde grub. Es
mufl demnach ohne alle Frage als eine bedenkliche Abweichung und Verir-
rung angesehen werden, wenn der Glaube gegenwirtig eine Scheu hat, sein
urspriingliches und einfaches Verhiltnis zu der Gewissensfreiheit ohne Um-
schweif, schlicht und recht auszusprechen. Und diese Verirrung zugestan-
den, 1st es dann nicht zu verwundern, dal} die Gewissensfreiheit, weil der
Glaube sich ihrer nicht annimmt, sich auf das Gebiet des Nichtglaubens
fliichtet. So haben dereinst heidnische Rhetoren, als die christlichen Kaiser
anfingen den Glauben mit Gewaltmitteln zu verbreiten, dieselben Argumen-
te wiederholt, mit denen friihere christliche Apologeten die Freiheit des Ge-
wissens vor der heidnischen Obrigkeit vertheidigt hatten.

Je tiefer das Christenthum in das ganze gegenwirtige Leben eingedrungen
ist, einen desto groBBeren Schaden muf} uns diese bedenkliche Abweichung
des offentlich christlichen Wortes bedeuten. Unter dem heilverkiindenden
Doppelgestirn des Glaubens und der Gewissensfreiheit ist die alte Welt in
eine neue verwandelt; wie bedrohlich fiir den Bestand dieser neuen Welt-
ordnung muB} es erscheinen, wenn jetzt der eine Stern den anderen zu mei-
den beginnt! Eine solche Verriickung der untersten Grundlagen kann natiir-
lich auch nicht gedacht werden, ohne dal3 dieselbe bereits mannichfach ins
wirkliche Leben eingegriffen und sich verfestet hitte. In der That tragen un-
sere Staatseinrichtungen und unser Kalender, unser Sprachgebrauch und un-
sere Lebenssitte die tiefen und hundertjdhrigen Spuren dieser Zertrennung
jener beiden mit so heiligen Banden verkniipften Geistesmiachte, und es ist
wohl klar, da3 die Richtigstellung dieses heiligen Verhéltnisses nicht ohne
eingreifende praktische Verdnderungen vor sich gehen kann. Auf diese Zu-
sammenhinge hier einzugehen, verbietet mir die Zeit, ich bin auch der Mei-



nung, daf} in Ansehung der praktischen Reformen von beiden Seiten allen
Ernstes erwogen werden muf3, dal3 es sich um tief gewurzelte Einrichtungen
und Verhiéltnisse unseres Gesamtlebens handelt und deshalb eine Verande-
rung nur dann heilsam sein kann, wenn sie durch allseitige und ernstliche
Verstindigung vorbereitet ist. Um diese Verstindigung ist es zuvorderst zu
thun und sie ist das dringendste Bediirfnifl unserer ganzen geistigen Gegen-
wart. Fiir diese Verstindigung einen Beitrag zu liefern ist der eigentliche
Zweck meiner Rede.

Damit aber diese Verstandigung anheben konne, mufl der Raum, in wel-
chem die beiden Lager mit einander verhandeln sollen, von den finsteren
und unsauberen Geistern gereinigt werden. Solche finstere und unsaubere
Geister gibt es namlich auf beiden Seiten; ich will einige Namen nennen:
der hierarchische Hochmuth und der intellektualistische Hochmuth, der
scheinheilige Fanatismus und der frivole Fanatismus, die Verdachtigungs-
sucht auf beiden Seiten, die Feigheit und Tragheit hiiben wie driiben. Diese
Geister des Abgrunds miissen gebannt werden durch den Geist des ent-
schlossenen Ernstes fiir die Wahrheit, vor deren koniglichem Scepter sich
Jeder ohne Ausnahme beugen muf3, wer wirklich Verstindigung zumal ans
dem vorliegenden Gebiete erstrebt. Wer sich dieses Geistes und Ernstes be-
wult ist, der komme heran, er stehe nun auf dem Standpunkte des Glaubens
oder auf dem der Gewissensfreiheit. Die Verstindigung selbst nun wird dar-
in bestehen, da} die beiden jetzt unnatiirlich getrennten Standpunkte sich
gegenseitig wiederum aufsuchen. Also der Glaube werde sich wiederum
seines urspriinglichen Verhiltnisses zur Freiheit des Gewissens bewuf3t. Wo
der Glaube irgend ernstlich gemeint ist, da bekennt er sich zu der Rechtfer-
tigung vor Gott, zu der Versohnung der Seelen, zu der Vergebung der Siin-
den und diese inhaltsvollen Worte meinen zuletzt ja nichts Anderes als die
Freiheit des Gewissens. Aber sehen wir nun den inneren Stand des Glau-
bens an, wie er in unseren Tagen sich zeigt, so erscheint derselbe ganz ge-
wohnlich in einer gewissen Aengstlichkeit, Peinlichkeit, Verzagtheit und
Gebundenheit, und wenn dies einmal nicht der Fall ist, so wird es als eine
besonders bevorzugte Ausnahme betrachtet. Der Grund dieser Erscheinung
kann kein anderer sein, als dal3 der Mensch in voller Wahrheit zu seinem
Gewissen noch nicht gekommen ist, da3 der Thron der inwendigen Richter-
majestit noch fiir thn nicht ganz entschleiert ist, dal3 also der Glaube sich in
thm noch nicht vollendet hat. Das kann und darf nicht bleiben, der Glaube
mul} wiederum die volle und ungetriibte Freiheit des Gewissens als seine in-

10



nere Naturnotwendigkeit in sich tragen. Kommt aber der Glaube wiederum
zu dieser seiner Kraft, dann ist auch jedes Glaubensbekenntnil in und durch
sich selbst eine offene Kriegserklarung gegen die Siinde und zwar gegen die
Siinde in jeder Art und Gestalt, nicht bloB3 gegen die Siinde der unteren
Volksklassen sondern ebenso sehr und noch mehr gegen die Siinde der ho-
heren und héchsten Stiande, nicht blo3 gegen die offenbare und schreiende
Stinde, sondern ebenso sehr und noch mehr gegen die Siinde, die sich die
Menschen unter einander nachzusehen pflegen, am allermeisten aber gegen
die Siinde, welche sich durch den Heiligenschein des Glaubens zu verde-
cken und zu beschonigen sucht. Es ist nicht zu leugnen, dal3 es der Glaube
in unserer Zeit in dieser Beziehung an sich fehlen 1a63t, er muf3 sich aber
wiederum zu diesem tapferen Kriegesmuth gegen die Siinde ermannen und
darin seine Gewissensfreiheit bewédhren. Und damit ist sodann nothwendig
ein Anderes verbunden. Es gibt nur Eines, was der Glaube ewig von sich
weist, das ist die Siinde, alles Andere 146t er nicht blo3 gewéhren, sondern
alles Andere nimmt er in seinen Schutz und in seine Pflege. Die Siinde ist
aber nicht ein materielles Ding, sondern eine Corruption, die der Schopfung
Gottes anhaftet. Der wirksame Kampf gegen die Siinde ist daher recht ei-
gentlich die Erlosung und Wiederherstellung aller Creaturen. Die Kriegser-
klarung gegen die Siinde ist demnach die feurige Ringmauer um das wahre
Gedeihen aller Schopfungen und Ordnungen Gottes in der Welt, die retten-
de segnende Liebe, die alle Creaturen umfangt. Auch in dieser Beziehung
ist der Glaube unserer Tage schwichlich und zwar darum, weil sein Kampf
gegen die Siinde nicht in vollem Einklang mit der Freiheit des Gewissens
steht. Ich erinnere nur daran wie gleichgiiltig und borniert sich der Glaube
in Ansehung der groflen Giiter der Menschheit, als da sind staatliches Ge-
deihen, Volks-Wohlfahrt und Freiheit, Wissenschaft und Kunst in der Regel
bezeigt und benimmt. Der Glaube muf} die Aufgabe erkennen, dal3 er auch
hier seine heilige Kraft zu beweisen habe, und zwar besonders da und dann,
wo und wann nichts Anderes mehr schirmen und helfen kann, er muf3 in-
sonderheit dann die gottgeschaffenen Giiter in Schutz nehmen und pflegen,
wenn die iibrigen sittlichen Kréfte der Welt vor der List und Gewalt des ar-
gen Feindes, der immerdar Gottes Schopfung vorndmlich in den grofen Ge-
meinschaftsformen des Menschenlebens zu verderben trachtet, verzagen
und verstummen. So soll sich der Glaube auf dem Gebiete, welches er be-
reits inne hat, bewihren als die rechte Befreiung und als die rechte Selbst-
macht des Gewissens. Denselben Charakter muf3 er aber auch behaupten
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und zwar mit aller Strenge und Reinheit dem Gebiete gegeniiber, welches er
erst gewinnen will; denn verbreitend muf3 der Glaube wirken, wenn er an-
ders Leben hat. Sobald aber der Glaube nicht mehr in dem urspriinglichen
Achte der Gewissensfreiheit leuchtete, hat er sich fast unbewuf3t und aller-
dings in guter Meinung auch dulerlicher Mittel zu seiner Selbstverbreitung
bedient und dies hat einen Zustand geschaffen, in welchem diese mit duf3er-
lichen Mitteln sich vollziehende Selbstverbreitung des Glaubens zur Ge-
wohnheit und Sitte geworden ist. In jlingster Zeit ist dariiber das Bewul3t-
sein wach geworden und von Stund an ist es eine heilige und unabweisliche
Pflicht des Glaubens, sich dariiber vollig klar zu werden, dal3 jede andere
Art seiner Selbstverbreitung als die, welche durch geistige Einwirkung auf
die gewissenhafte Ueberzeugung geschieht, seine eigene Reinheit triiben
und seine heilige Kraft schwachen muf3. Der Gebrauch duBerlicher Mittel
und Wege ist ein sehr weiter, von der rohen Faust eines Mortaraskandals bis
zu den leisen und feinen Winken, die ein lockendes oder schreckendes Mo-
ment enthalten, diesem ganzen Gebrauch irgend wie sinnlicher Mittel soll
der Glaube principméafig absagen, und von hier aus muf} er diejenigen ver-
stehen lernen, welche sich gegenwértig um das Panier der Gewissensfrei-
heit und des Nichtglaubens scharen. Der Glaube wird zwar immer dabei
bleiben, dal} die wahre, erfiillte und machtvolle Freiheit des Gewissens nur
im Glauben und nicht aul3erhalb des Glaubens sei, liber wenn er dessen inne
wird, dal} er selber das Licht der Gewissensfreiheit hat unter den Scheffel
gestellt, so miissen ihm diejenigen, welche ihren Nichtglauben offen beken-
nen und Entlassung begehren aus einem Verbidnde, dem sie innerlich nicht
mehr angehoren, lieber sein, als die Gleichgiiltigen, welche die Ketten ihrer
Knechtschaft gewohnheitsmaBig dahin schleppen und durch ihre trige Mas-
senhaftigkeit alle frischen Geistesregungen in der Kirche niederhalten.
Wenn auch der Glaube immer leugnen wird, dal3 der Nichtglaube die wirkli-
che Freiheit des Gewissens besitzt, so kann und muf3 er zugeben, dal das
aufrichtige Bekenntni3 des Nichtglaubens ein Streben nach Freiheit des Ge-
wissens ist. Die Kirche ist der Welt bisher noch einen Beweis schuldig ge-
blieben; sie hat vorndmlich in ihrer Urzeit mit reinem Leben und freudigem
Streben bewiesen, dal3 sie sich das Gut ihrer Gewissensfreiheit durch keine
Gewalt rauben 14Bt, sie mul3 aber eben so weltgeschichtlich beweisen, dal3
sie die freie Ueberzeugung der Gewissen schétzt und schirmt, auch wenn
ihr Macht zum Zwange zu Gebote steht. Die Stunde ist gegkommen, in wel-
cher die Kirche in diese Aufgabe mit allem Ernste einzutreten hat und von
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der Gewissenhaftigkeit, mit der sie dieses thut, hingt wesentlich das Gedei-
hen ihrer nachsten Zukunft ab.

Andererseits mul} aber auch der Standpunkt der Gewissensfreiheit den
Glauben zu verstehen suchen. Ich gebe willig zu, dal3 der Tenor des Glau-
bens gegenwartig ein gedampfter und schwacher ist, ich muf} ferner zuge-
ben, obwohl es mich schmerzt, daf} auf unserer Seite schrille und haf3liche
MiBtone sind, wir rdumen ferner ohne Zogern ein, dal3 die Zahlen unserer
Kirchenbiicher fiir eine wirklich kirchliche Statistik nicht mehr ma3gebend
sein konnen. Trotz alle dem aber soll der Nicht, glaube nicht iibersehen, dal3
der Glaube noch da ist, dal3 die Kirche Christi noch vorhanden ist, dal3 sie
auch in dieser unserer Weltstadt ihr gegenwértiges Dasein hat. Es sind nun
bald 100 Jahre verflossen, da ging in Berlin die Rede aus, nicht lange werde
es wiahren, dann werde der Name Jesu nur noch eine geschichtliche Bedeu-
tung haben. Diese Weissagung hat eine umgekehrte Erfiillung erlebt, denn
der Name Jesu ist seitdem in vielen tausend Herzen eine Macht des Lebens
geworden und es sind diesem Namen Werke der reinsten Liebe und Selbst-
verleugnung entsprungen, fiir die es keine andere Erkldrung gibt, als den le-
bendigen Glauben und Hamburg miiite sich selbst nicht kennen, miifite sich
selbst verleugnen, wenn es diese Thatsache der letzten Zeiten in Abrede
stellen wollte. Es ist nicht zu leugnen, da3 der Glaube in unserer Zeit viel-
fach einen bornierten Charakter an sich trigt, aber ich warne den Nichtglau-
ben vor dem Wahn, als ob auf seinem Gebiete allein die volle und wahre
Humanitét erblithen konne, als ob in seiner Atmosphére ausschlieBlich das
gesunde Denken und die Schonheit des Lebens gedeihen konne und wer
glauben wolle, von dem Mitbesitz und Mitgenul3 unserer gegenwartigen
Cultur und Civilisation Abschied nehmen miisse. Man vergesse nur nicht,
dafB3 die schonste Bliite der Wissenschaft und Kunst, welche die Welt je ge-
sehen hat, die Herrlichkeit von Athen und Rom in sich selbst zu Grunde ge-
gangen ist und zwar in Aberglauben und Unglauben und daf3 es die Macht
des Glaubens war, welche die alternde Welt noch einmal befruchtet hat, um
eine schone Nachbliite jener antiken Herrlichkeit hervorzutreiben. Und um
ganz in der Néhe zu bleiben, so nennt der Nichtglaube die Gewissensfrei-
heit als die Krone der Bildung. Wenn nun aber der Glaube den Nichtglau-
ben fragt: woher hast du denn deine Inschrift? so mufl der Nichtglaube be-
kennen, dal3, bevor der Glaube kam, kein Denker und kein Dichter in der
Welt das, was Freiheit des Gewissens sei zumal im Gegensatz zu einem 6f-
fentlichen Cultus, gewuB3t noch gesagt hat. Ein heimlicher Gedanke aber,
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mit dem sich der Unglaube vielfach herumtragt, ist dieser: wenn auch der
Glaube gegenwirtig noch da sei, so verkiindige seine Schwichlichkeit doch
sein Altern und in der Welt des unabléssigen Fortschrittes und Wandels
werde er mit der Zeit sein Ente finden wie alles Gewordene. Der Nichtglau-
be miifite sich freilich aufgeben, wenn er vom Glauben anders denken woll-
te, ich werde deshalb auch nicht wieder auf das Zeugnif3 der Geschichte zu-
rickkommen, sondern nur bitten, da3 der Nichtglaube das Bekenntnif3 des
Glaubens von seinem eigenen Ursprung und Wesen nicht iiberhéren moge.
Der Glaube behauptet, dal die Eingriindung seiner selbst in der Welt nicht
geschehen ist durch eine irgendwie gesteigerte Naturkraft, sondern durch
Selbstmittheilung des personlichen Gottes und eben um dieses seines Ur-
sprunges willen leugnet der Glaube ganz entschieden, dal} er jemals dem
Geschick der endlichen Dinge unterliegen konne, er weil3, dal3 er wohl ein-
mal schwach und matt werden kann, aber lebt der festen Zuversicht, daB3 je-
de Schwiachlichkeit und Mattheit iiberwunden wird durch eine innere Stei-
gerung und Erneuerung seines Lebens aus der gottlichen Urkraft seines
ewigen Wesens.

Dies diirften die Hauptpunkte sein, welche von beiden Seiten fiirs Erste in
Betracht kommen, um eine gegenseitige Verstandigung anzubahnen. Und
damit konnte ich meine Aufgabe fiir erledigt ansehen, wenn ich nicht glau-
ben miiflite, den Méannern, welche diese Versammlungen veranlaf3t haben,
noch ein besonderes, freies Wort schuldig zu sein. Ich kenne Euch nicht von
Person, ja nicht einmal dem Namen nach, verehrte Mitglieder des ,,Com-
mittes zur Forderung der Gewissensfreiheit®, auch was Thr im Einzelnen fiir
Gedanken und Absichten habt ist mir unbekannt, das aber glaube ich mit Si-
cherheit erkannt zu haben, dal} es Euch darum zu thun ist, iiber die die Ge-
wissensfreiheit betreffenden Fragen Klarheit zu gewinnen und zu verbrei-
ten, und den Eindruck habe ich empfangen, daf3 Ihr mit dieser Sache es auf-
richtig meint. Und deshalb spreche ich hier 6ffentlich den Wunsch aus, dal3
man in dieser geistestragen und genuBsiichtigen Zeit ein solches Bemiihen
und Streben um ein ideales Gut mit Freuden begriilen moge, man stehe nun
im Glauben oder im Nichtglauben. Ich wiinsche ferner, da3 Ihr Euren Weg
ristig und ungestort weiter verfolgen woget: zwei gro3e Worte, die in allen
richtigen Menschen einen Wiederhall finden, habt Ihr auf Eure Fahne ge-
schrieben, diese Worte schliefen Verantwortung in sich, ich wiinsche daf}
Thr durch die Macht dieser Worte alle leidenschaftliche Storung und Trii-
bung von Eurer guten Sache fern halten woget. Dieses Zwiefache wiinsche
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ich Euch auf Euren Weg, von dem Thr wiit, da3 er nicht der meinige ist.
Und das Ziel Eures Weges? Ich halte Euch fiir aufrichtige Méanner und auch
ich mochte darum gerne als aufrichtig von Euch erfunden werden und dar-
um gestattet mir, dal ich Euch meinen dritten Wunsch iiber das Ziel Eures
Weges offen ausspreche. Ihr strebet nach der Gewissensfreiheit und denkt,
daB Ihr sie besitzen werdet, wenn man Euch gestattet, Euren Nichtglauben
ohne allen Zwang sich ausgestalten zu lassen, indem Ihr dem Staat lediglich
sittliche Garantien bietet, ich bin der Meinung, dal3 Thr Euch darin insofern
irret, als Thr auch dann noch nicht besitzen werdet, wonach Ihr strebet.
Auch ich habe nach der Gewissensfreiheit gerungen unter vielen Kdmpfen
und Wehen, jetzt besitze ich sie und lebe in ithrem seligen Genusse, und we-
der Welt noch Teufel kénnen mich darin stéren. Soll ich Euch den Namen
nennen, welchen allein und ausschlief3lich ich dieses Kleinod verdanke? Es
ist ein Name, den ich kannte von meiner Kindheit her, dessen heiliger Glanz
mir aber lange Zeit durch finstere Hiillen und Vorhdnge verdeckt war. Der
Name heifit Jesus von Nazareth, der Christ und eingeborene Sohn des le-
bendigen Gottes. Thr kennet ihn nicht, aber er kennet Euch, Thr suchet ihn
nicht, aber er suchet Euch: moge es Euch zu Theil werden, daB3 Thr auf Eu-
rem Wege den erkennet und findet, der da gesagt hat, so Euch der Sohn frei
macht, so seid Ihr wesenhaft frei und das sei das Ziel Eures Weges.

Die Schlange im Heiligtum
Apg. 5,1-11

Das Gefiihl der Briiderlichkeit war in der durch Christum gegriindeten und
durch den Heiligen Geist geoffenbarten neuen Menschheit so stark, da3 die
Vermogenden die in der Gemeinde vorhandene und offenbare Vermogens-
ungleichheit nicht ertragen konnten. Sie entduBBerten sich daher ihrer Giliter
und Hauser und libergaben das aus denselben Geldste den Aposteln, nicht
um den Bediirftigen ein Almosen zu verabreichen, sondern um aus dem
Schatz der allgemeinen Liebe ein volles Mal3 mitzuteilen. Unsere Geschich-
te hebt ein solches Beispiel hervor; ein Israelit levitischen Stammes aus Cy-
pern lebte in Jerusalem und wurde von den Aposteln besonders wegen sei-
ner erbaulichen Redegabe sehr geschitzt. Dieser Mann, der uns auch sonst
aus der Geschichte des Paulus bekannt ist, besal} einen Acker, denselben
verkaufte er und brachte den Erlos und legte ihn den Aposteln zu Fiilen
(Apg. 4,36).Diese wundersame, den Tagen des ersten Christentums entspre-
chende Liebestatigkeit vollzog sich in den 6ffentlichen Versammlungen der
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Gemeinde, und weil sie durchaus unbefangen und kindlich war, war die Of-
fentlichkeit keine Schadigung ihrer Reinheit. Aber selbst in diesem heiligen
Kreise gewinnt der Schlangensame Raum. Je groBBer die Entsagung war,
welche sich die Vermogenden auferlegten, desto hoher ward sie geschétzt
und in der Gemeinde anerkannt und geehrt, und es war Selbstverstand, daf3
solche, welche in dieser Angelegenheit sich kirglich erwiesen, in der Ach-
tung der christlichen Gemeinde zuriickstehen muflten. Christliche Gesin-
nung und Betétigung ist in dieser Erstlingsgemeinde so alles andere iiber-
bietend, daf3, wer auf Ehre hilt, sich nach diesem Mallstab einrichten muB.
Nun ist aber die angeborne Verderbtheit unsers Geschlechts so grof3, dal wo
wir einen Haufen Menschen sehen, und wire derselbe auch wie der Berg
Sinai mit einem Gehege heiliger Abwehr umgeben, wir nicht umhin kén-
nen, anzunchmen, dal3 auch solche darunter sind, in denen das Gift des Bo-
sen sein Werk hat.

Nun gab es in der Christengemeinde zu Jerusalem ein Ehepaar, welches
ganz und gar darin eines Sinnes war, dal} sie zwar trachteten nach einer Eh-
renstufe in der Gemeinde, aber nicht willens waren, das Mal} von Entsa-
gung sich aufzulegen, welches der von ihnen begehrten Ehrenstufe nach der
Schitzung der Gemeinde entsprach. Es war ihnen so sehr um die Ehre des
Menschen zu tun, dal} sie die Ehre Gottes, die nicht nach dem Schein, son-
dern nach der Wahrheit richtet, nichts achten (Joh. 12,43). Ananias und
Sapphira besitzen einen Acker, sie wollen mit denen, welche aus Liebe fiir
die Unvermogenden grofle Opfer bringen, in Reih und Glied stehen. Sie
verkaufen ihren Acker, aber anstatt wie die andern tun, den ganzen Erl6s
herzubringen, iiberliefern sie nur einen Teil des Erloses und zwar hat ihre
Verabredung genau den Teil bestimmt, den sie daran wenden wollen, um
das Ubrige fiir sich zu behalten. Es wird ihnen gesagt, und ohne Zweifel ist
es thnen auch anderweitig bekannt, da3 es ithnen vollig frei stand, welchen
Teil des Erloses sie etwa fiir sich behalten wollten. Nun geht aber die Ab-
sicht und die Vereinbarung dieses unseligen Ehepaares dahin, in der Ver-
sammlung nur einen bestimmten Teil des Erloses abzugeben, aber mit dem
Vorgeben, daB} dieser Teil das Ganze sei. Es liegt also eine férmliche Verab-
redung dieser beiden Menschen vor, da} sie in der Gemeinde um ein Erheb-
liches liebetatiger erscheinen wollen, als sie, wie sie selber wissen, es sind.

Petrus durchschaut die Liige dieses Ehepaares, entweder hat er auf irgend
eine Weise Kunde erhalten von dem hier gespielten Betrug, oder eine aul3er-
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ordentliche Gabe der Geistespriifung hat dem Apostel iiber dieses entsetzli-
che Heuchelwerk in der Erstlingsgemeinde Aufschluf3 gegeben. Ein heiliger
Eifer entbrennt in Petrus, und mit dem stirksten Ausdruck der Entriistung
bezeichnet er das Werk der Bosheit, das sich hier vollenden will. ,,Warum
hat der Satan euer Herz erfiillt, den Heiligen Geist zu beliigen, denn nicht
Menschen, sondern Gott habt ihr belogen.“ Wie kommt Petrus dazu, zu be-
haupten, da3 Ananias nicht Menschen, sondern Gott oder den Heiligen
Geist belogen habe? Die Versammlung der Erstlingsgemeinde erscheint hier
in dem hellen Licht ihrer urspriinglichen Reinheit. Alles, was man hier sieht
und hort, bringt den Eindruck hervor: hier ist gegenwartig der Heilige Geist
und Gott selber, und die Menschen erscheinen nicht in ihrer alten Natur,
sondern in der Neuheit der wiedergebornen Menschheit. Das was Paulus
von einer besonders erregten Christenversammlung sagt, dal ein Heide be-
troffen von der Heiligkeit einer solchen Versammlung aussprechen mulfte:
wabhrlich unter euch ist Gott (1. Kor. 14,25), das ist hier in dieser Erstlings-
gemeinde die tdgliche Erfahrung. Wie entsetzlich, dal dieses Ehepaar in
solcher Versammlung den frivolen Mut hat, zu liigen. Diese boshafte Ver-
stockung erweckt in Petrus die Erinnerung an die Schlange im Paradiese, ja,
er schaut in dieser Bosheit das Werk des Liigners von Anfang, das das Herz
eines christlichen Ehepaares gefangen genommen und erfiillt hat. Es ist das
Werk und das Verdienst Christi, dall die Schlange im Heiligtum hier eine
andere Wendung in der Menschheit bewirkt, als im Anfang der ersten
Menschheit. Hier zeigt sich, daB3 die neue Menschheit Organ und Werkzeug
Gottes und des Heiligen Geistes geworden ist und damit den ganzen rich-
tenden und verdammenden Fluch wider die offenbare Liige vollzieht.

Petrus ist der Sprecher dieser Versammlung und vollzieht in dieser Eigen-
schaft das Strafgericht iiber die beiden offenbaren verstockten Heuchler, in-
dem er durch Aussprechen des Urteils liber Ananias und Sapphira zugleich
die Strafe vollzieht. Man hat sich gewundert und auch Anstof3 daran ge-
nommen, dall das Aussprechen des Urteils todliche Wirkung hat. Man muf3
sich vergegenwirtigen, dal in der neuen christlichen Menschheit durch das
schopferische Geistesleben auch das Seelenleben gehoben ist, und dall diese
Steigerung des natiirlichen Seelenlebens auch in denen stattfindet, in denen
das Geistesleben nicht personlich geworden ist, und in diesen ist der Ge-
meingeist ein Ersatz flir die personliche Einwohnung des Geistes. Wird nun
solchen, deren natiirliches Leben nicht durch personliches Geistesleben,
sondern nur durch den Gemeingeist gehoben ist, alle Teilnahme an dem Ge-
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meingeist abgesprochen, werden sie aus dem Gemeingeist herausgesetzt,
werden sie in den Bann getan, dann wird auch ihr natiirliches Leben not-
wendig in Mitleidenschaft gezogen. Paulus beschreibt das natiirliche Leben
eines Gebannten als Verderben des Fleisches (1. Kor. 5,5) oder als Ziichti-
gung in dem Reich des Fiirsten der Welt (1. Tim. 1,20). Freilich tédlich
wirkt das Gemeindegericht {iber den hartnickigen Siinder sonst nicht, aber
wir diirfen nicht vergessen, an welchem Ort und zu welcher Zeit das, was
hier berichtet wird, geschehen ist. In Berlicksichtigung von Zeit und Ort
konnen wir das freudige Gemeingefiihl dieser Erstlingsgemeinde, wie das-
selbe Apg. 2, 16 beschrieben wird, nicht kréftig und hoch genug uns den-
ken. An demselben haben nun Ananias und Sapphira trotz ihrer inneren Un-
lauterkeit reichen Anteil. Wenn sie nun das strafende Wort des Petrus, dem
die ganze Versammlung innerlich beistimmt, vernehmen, das wie ein
Schwert sie abschneidet von der auch thnen abgeleiteter Weise zum Be-
wubBtsein gekommenen Seligkeit, sollen wir uns wundern, dal3 dieses
Schwert ihr Seelenleben todlich trifft?

Wir sehen hier, Adams Kinder sind auch in der Nidhe und Gemeinschaft mit
dem Heiligtum nicht geschiitzt vor dem Bdsen, im Gegenteil, es kann sich
in ithnen eben in der Berithrung mit dem Heiligen das Bose um so intensi-
ver, ja bis zur satanischen Liige entwickeln. Darin aber offenbart sich die
Heiligkeit der Gemeinde, da3 sobald das Bdse in dem Heiligtum sich voll-
endet, die dem Grad des Bosen entsprechende Gegenwirkung entsteht und
das Bose nicht durch duflere Mittel, sondern durch die der Gemeinde inne-
wohnende Kraft des Wortes ausscheidet. Die Reformatoren stimmen mit
unsrer Geschichte iiberein, indem sie lehren, dafl die das Bose ausschlieflen-
de Macht nicht auf menschlichem Vermogen oder korperlicher Kraftwir-
kung ruhe, sondern lediglich auf dem Worte. Die Geschichte von Ananias
und Sapphira offenbart die innere Widerstands- und Ausscheidungskraft der
Gemeinde Christi gegen die Schlange im Heiligtum, und es ist biblische
Lehre, daB3 das Wesentliche dieses Reinigungsprozesses fiir alle Zeiten der
Gemeinde mallgebend sein soll.

Ein Sieg in der ersten Gemeinde
Apg. 6,1-7

Eine bewuBt verabredete Liige im Heiligtum gehort zu dem Argsten, was
Satan zustande bringen kann. Wenn die Gemeinde ein solches infernales
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Stiick durch ihre Kraft hinauswerfen kann, wie solches durch das Gericht
liber Ananias und Sapphira geschah, dann hat sie bewiesen, dal auch die
offene Tir der Holle ihr nichts anhaben kann. Aber nicht so ist es mit der
Heiligkeit der Gemeinde bestellt, daB nur die groBen Argernisse bekimpft
werden, das Geringe aber und das Kleine gering geachtet oder ganz iiberse-
hen wird. Das Gegenstiick zu jener vollendeten Bosheit ist das Symptom ei-
ner allgemeinen menschlichen Schwachheit, dessen Vorhandensein in der
ersten Christengemeinde nicht verdeckt, sondern der Methode eines Heil-
verfahrens unterworfen wird. Die erste Christengemeinde in Jerusalem
mehrte sich auf eine aullerordentliche Weise, damit muflte aber das Zusam-
menleben der Christen schwieriger werden. Die erste Beschreibung dieses
Zusammenlebens falit sich sozusagen in den Rahmen einer einzigen Familie
und Hauslichkeit. Diese Form konnte nicht beibehalten werden, weil bei der
Vermehrung an die 5000 nicht bloB3 die Zahl an sich zu gro3 geworden war,
sondern nunmehr auch zwei verschiedene Elemente mit verschiedenen In-
teressen in sich schloB3. Die Gemeinde hat die Bestimmung, auch die gro3-
ten Unterschiede und Gegensitze, nicht bloB3 die Nationalitdaten, sondern
auch die Rassen der Menschheit zu vereinigen. Hier in der Erstlingsgemein-
de in Jerusalem ist der erste leise Anfang gemacht, um die natiirlichen Ge-
gensitze auszugleichen. Diese Gemeinde besteht ausschlieBlich aus Juden,
die in Jerusalem wohnen, aber innerhalb dieser Gemeinde gibt es einen Un-
terschied und beziehungsweise Gegensatz. Die einen waren in Paldstina ge-
boren und redeten araméisch, was damals hebrdisch genannt wurde und hie-
Ben Hebréder. Die andern waren in den verschiedenen Provinzen des romi-
schen Reiches geboren und redeten daher hellenisch, weshalb sie Hellenis-
ten genannt wurden. Vermutlich waren die sogenannten Hebréer der Zahl
und dem Ansehen nach im Vorteil. Nun entstand eine laute Unzufriedenheit,
ein ,,Murren‘ der Hellenisten gegen die Hebréer dariiber, da3 bei der tagli-
chen Verpflegung ithre Witwen tlibersehen wiirden. An sich ist es keine gro-
Be Sache, aber sie ist in jedem Fall eine Storung des Gemeindelebens, wo-
bei es gleichgiiltig ist, ob das Murren Grund hat oder nicht. Die Stérung ist
vorhanden und beweist, dal}, wenn auch in der neuen Menschheit der Bann
des Fleisches gebrochen ist, jedenfalls noch ein, wenn auch sterbender Rest
der alten Selbstsucht vorhanden sein muf3. Darin unterscheidet sich der
Geist der Apostelgeschichte von dem Geist der theologischen Kirchenge-
schichte, dal} der letztere die kleinen und leisen Regungen der auch dem
kirchlichen Leben anklebenden Siinde iibersieht oder auch verdeckt, wih-
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rend der in unserm heiligen Buche waltende Geist auch die kleinen Arger-
nisse aufdeckt, damit sie iiberwunden werden. Was hier in unartikulierten
Regungen zum Vorschein kommt, ist das, was in dem Weltleben eine grof3e
Rolle spielt, was endlich unzihlig oft zu Volkerkriegen und Feldschlachten
gefiihrt hat.

Wir nennen es Parteiung, welche falsche Verbindung und falsche Gegensat-
ze durch das Ubergewicht duBerer Eigentiimlichkeiten und Fassungen zu-
wege bringt. Das Bedauerliche und Gefahrliche auf dem kirchlichen Gebiet
besteht darin, dall diese Erscheinung im erkliarten Gegensatz steht zu dem
Ziel, auf welches nach dem hohepriesterlichen Gebet Jesu (Joh. 17) die Kir-
che gerichtet ist. Allerdings ist in der neuen Menschheit Christi, wie gesagt,
der Bann des Fleisches gebrochen, aber das ,,Murren* in der Gemeinde be-
weist, dall noch ein Rest des Fleischeslebens in der Gemeinde vorhanden
ist, mithin die Schlange, wenn nicht mit den Werken vollendeter Bosheit,
doch mit dem leisen Fliistern selbstsiichtiger Regungen zu dem Heiligtum
Zugang findet.

Der Bericht unsers Buches iiber die Storung in der Gemeinde hat es darauf
angelegt, zu zeigen, daB} in der Gemeinde eine Gotteskraft wohnt, welche
aus dieser Storung eine heilsame Forderung schafft, indem sie die Parteiung
durch Beteiligung an der Gemeindewahl {iberwindet. Die Zwolf berufen die
Gemeinde, nicht um durch Anordnung und Vorschrift ihre Herrschermacht
zur Geltung zu bringen, sondern um die schlummernden Kréfte der Ge-
meinde zu wecken und einen Teil ihrer bisherigen Arbeit der Gemeinde an-
zuvertrauen. Bisher war die Angelegenheit der Verpflegung der Diirftigen
durch die Hande der Apostel gegangen, welche ohne Zweifel dariiber ein
gutes Gewissen hatten, daf3 sie die Hellenisten nicht verkiirzten. Die Apo-
stel konnten nun in dem Murren der Hellenisten leicht ein gegen sie gerich-
tetes Mif3trauen finden und iibelnehmen. Aber iiber eine solche Anschauung
sind sie erhaben, sie bescheiden sich aber, indem sie erklaren, daf} ihnen die
zwiefache Arbeit, die Verwaltung des Wortes und die Verwaltung des Tisch-
dienstes ihr Vermogen iibersteige, dal3 sie sich von nun an auf das Wort und
auf das Gebet beschranken wiirden.

Durch die vorhandene Triibung und Stérung des Gemeindebewulitsein ist
den Aposteln das Vertrauen auf den Geist der Gemeinde keineswegs abhan-
den gekommen. Sie machen den Vorschlag, da3 sieben Méanner ernannt
werden, welche die Liicke, die durch das Zuriickziehen der Apostel auf das
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innere Gebiet entsteht, ausfiillen sollen; aber sie denken nicht daran, selber
diese Minner zu ernennen, sie wenden sich an die Initiative der Gemeinde
in dem Vertrauen, daf} die Gemeinde sich selbst iiberlassen, die in threm ei-
genen Schof3e vorhandenen und bis dahin meist verborgenen Personen am
besten selber finden werde. Auf dem Weg des Vertrauens zu dem Geist der
Gemeinde kommt es zum ersten Mal zu einem freien selbstdndigen Akt der
Gemeinde in der Gemeindewahl der sieben Diakonen. Durch die neue und
freie Bewegung in der Gemeindewahl wird das ungesunde Parteiwesen ei-
nem Heilungsprozef3 unterworfen. Die Gemeinde erweist sich dadurch als
die Stétte, wo Storungen des Gemeindewesens durch innere Kraft zur For-
derung und Weiterbildung gedeihen. Aus dem giarenden Parteiwesen hat
sich eine gesunde und kraftige Organisation der dulleren Gemeindepflege
entwickelt. SchlieBlich ist der wichtige Umstand nicht zu tibersehen, dal3
aus der Gemeindewahl als erster der sieben Diakone Stephanus hervorgeht.
Wenn wir den spéteren kirchlichen Sprachgebrauch herausnehmen, werden
wir sagen: Dieser Stephanus bricht durch seinen Geisteskampf gegen die
Juden den Gegensatz zwischen Klerus und Laien, denn dieser, und kein
Apostel, ist es, der durch sein Wirken und Leiden den nichsten groBBen Fort-
schritt der kirchlichen Entwicklung zustande bringt. Das, was man Laien-
stand nennt, tritt hier als Organ des Heiligen Geistes selbstindig auf und
zeigt dem Gemeindeleben Wege, die es in der Kraft des Heiligen Geistes zu
wandeln hat.

Irrlehrer widerlegt durch freie Versammlung der

Glaubenden
Apostelgeschichte 15

Die Schlange im Paradies erschiitterte das den Menschen anvertraute Wort
Gottes zuerst durch Zweifel, sodann durch Liigen. Damit ist die Sdule der
Wahrheit ins Schwanken gebracht und der Irrgeist hat seinen Einzug in die
Menschheit gehalten; damit ist auch die Moglichkeit gegeben, dal3 die
Schlange als Irrlehre in dem neutestamentlichen Heiligtum auftritt. Nicht
nur die Kirchengeschichte, sondern auch unsere kirchliche Gegenwart be-
weist, daf3 die richtige Behandlung der Irrlehre von ganz bedeutender Wich-
tigkeit ist; daher nimmt auch der Schriftabschnitt Apostelgeschichte 15 un-
sere ganze Aufmerksamkeit in Anspruch.
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Die vornehmsten Irrlehrer der apostolischen Zeit sind Juden, christliche Ju-
den, welche in Jerusalem wohnen, oder in Antiochia den geeigneten Boden
fur die Verbreitung ihrer Lehre finden. Sie stellen namlich die Behauptung
auf, daf} die Heiden, die in Antiochia in grof3er Zahl Christen geworden
sind, sich beschneiden lassen miissen, wenn wir wirklich gerettet werden
wollen. Es ist ein ungewohnlicher Eifer in diesen Ménnern fiir ihre Lehre,
sie sehen in diesen unbeschnittenen Christen eine Gefahr fiir das ganze Ju-
dentum; dieser Gefahr zu begegnen, reisen sie von Judda nach Syrien. Noch
starker zeigt sich dieser Eifer in dem hartndckigen Widerstand, den sie den
angesehensten Méannern entgegensetzen, um ihre Lehre zu behaupten. In
Antiochia sind Barnabas und Paulus. Beide nicht blof3 angesehene Lehrer in
der Gemeinde zu Antiochia, sondern auch seit kurzem aus einer sehr erfolg-
reichen Heidenmission zuriickgekehrt. Die Judenchristen scheuen sich
nicht, mit diesen beiden in einen heftigen Kampf sich einzulassen und las-
sen sich auch durch die Griinde derselben von ihrer Behauptung nicht ab-
wendig machen., Wir machen uns librigens schwer einen Begriff von der
groflen Erregtheit, mit welcher auf diesem Boden fiir einen religidsen Satz
gekampft wird. Da es zu einer Entscheidung in Antiochia nicht kommt, be-
schlieBt die Gemeinde in Antiochia, Paulus und Barnabas und einige andere
Briider aus ihrer Mitte nach Jerusalem an die Apostel und Altesten zu ent-
senden. In Phonizien und Samarien werden die Mitteilungen der beiden
Heidenboten mit gro3er Freude aufgenommen, und die ganze Gesandtschaft
von Antiochia wird in Jerusalem feierlich empfangen. Obgleich das ganze
Aufsehen, welches der Kampf bis dahin gemacht hat, sich offenbar gegen
die judaistischen Eiferer wendet, sind dieselben weit entfernt, nachzugeben;
schroffer denn bisher treten dieselben auf, die jetzt als Glaubige aus der
Sekte der Pharisder bezeichnet werden, ihre Forderung lautet jetzt: ,,Man
mulf} die Heidenchristen beschneiden, und sie anhalten, das Gesetz Moses
zu beachten.*

Es fragt sich, wie soll eine solche Hartndckigkeit iiberwunden, wie soll eine
solche Zerstorung der Einigkeit wieder erbaut werden? Wir werden am bes-
ten verstehen, welch hoher Geist in der Apostelgeschichte waltet, wenn wir
fragen, wie die hier vorliegende Schwierigkeit nach unsern Begriffen etwa
zu heben sein mochte. Man wird auf den Gedanken kommen, dal3 zundchst
die apostolische Autoritdt miisse geltend gemacht werden, entweder Petrus
als Primas spreche ein entscheidendes Wort oder die apostolische Zwolfzahl
erhebe sich zu einer autoritativen Ziichtigung des hochmiitigen Phariséer-
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tums. Oder die Zwolfe vereinigen sich mit Paulus und Barnabas, so daf3 das
gesamte apostolische Amt sich erhebe gegen den vorlauten Judaismus.
Oder damit auch der Gemeinde ein gewisses Stimmrecht nicht vorenthalten
werde, so lege man doch durch apostolischen Beschluf3 eine Art Programm
oder Statut zugrunde, damit nicht eine ungebunden freie Versammlung und
Verhandlung ins Haltlose ausschweife und jedenfalls erfolglos verlaufe.
Von all diesen VorsichtsmaBregeln ist keine Rede. Es wird erzdhlt: die Apo-
stel und Altesten versammelten sich, um zuzusehen wegen dieser Sache.
Dal} man sich in dieser Angelegenheit versammelt, wird als selbstverstand-
lich angesehen, aber ebenso wird vorausgesetzt, dal3 die, welche sich ver-
sammeln, nicht mit fertigen Begriffen oder gar mit einem unwandelbaren
SchluBurteil zusammentreten. Die Versammelten kommen mit offenem,
empfianglichen Sinn, sie wollen horen und sehen, sie wollen lernen, was
von der vorliegenden Streitsache zu halten sei. Dieser Sinn, der sich nicht
im Besitz der Wahrheit diinkt, sondern auf das gemeinsame Forschen und
Erkennen der Wahrheit gerichtet ist, das ist der geheime Geistestrieb, der
die Versammlung der Apostel und Altesten veranla3t. Wenn nun gesagt
wird, dal} ein starker Streit entstand, so i1st anzunehmen, dal} von vornherein
die eifernden Judaisten das Wort an sich gerissen haben. Es ist also freie
Diskussion gegeben und ist in diesem Kreise keine Besorgnis vorhanden,
daB eine solche Freiheit die Moglichkeit einer geordneten Verhandlung zer-
storen und die Aufregung der Geister in ein wogendes Meer verwandeln
werde. Hier herrscht die wahre Freiheit, welche sich selber ihr eigenes Mal}
und Gesetz bestimmt; die Freiheit, an deren Segen auch Luther glaubt,
wenn er den Rat gibt: ,,Man lasse die Geister aufeinanderplatzen.

Nachdem die Gegensitze ihren ersten Eifer ausgeschiittet haben, erhebt sich
Petrus, um durch Berufung auf eine bedeutsame Tatsache der Verhandlung
einen festen Halt zu geben. Der heidnische Hauptmann Kornelius war durch
das Wort des Petrus zum Glauben bekehrt, hatte darauf mit den Seinen den
Heiligen Geist empfangen und hatte, wie die Jiinger am Pfingstfest, in neuer
Sprache Gottes Grof3taten gelobt. Darauf sind diese Heidenchristen getauft
und ohne Beschneidung in die Christengemeinde aufgenommen worden.
Petrus behauptet, daf in dieser mit wunderbaren Zeichen verbundenen Tat-
sache eine entschiedene Abweisung der judaistischen Forderung enthalten
ist. Es ist von erheblicher Wichtigkeit, da3 der erste Beweisgrund auf die-
sem sogenannten Apostelkonzil nicht aus der Dogmatik, sondern aus der
Kirchengeschichte entnommen wird, und wir werden gleich sehen, daf}
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auch die folgende Beweisfiihrung in dieser denkwiirdigen Versammlung
denselben historischen Charakter hat. Wie die Griindung der Gemeinde auf
Tatsachen ruht, so erfolgt die Geschichte der Gemeinde nicht durch verstan-
desméaBige Entfaltung des christlichen Grunddogmas, sondern durch Tatsa-
chen, in denen Goéttliches und Menschliches verbunden ist, welche die Ge-
heimnisse Gottes in geschichtlicher Form immer deutlicher bis zur Vollen-
dung offenbaren. Darum muf3 mit der Mahnung Christi, auf die Zeichen der
Zeit zu achten, ein weit grofBerer Ernst gemacht werden, als das in der Regel
zu geschehen pflegt.

Nach Petrus kommen Paulus und Barnabas zu Wort, diese berichten die
Zeichen und Wunder aus der Heidenmission, in welcher sich im Wesentli-
chen wiederholt, was in Casarea im Hause des Kornelius geschehen ist.
Zweimal berichtet die Erzdahlung, dal3 die Versammelten still geschwiegen,
daf3 die ganze Menge verstummt ist, das erste Mal nach der Rede des Pe-
trus, das zweite Mal nach dem Bericht von Paulus und Barnabas. Die einfa-
che Mitteilung der gottlichen Tatsachen macht einen so tiefen Eindruck, daf3
kein Widerspruch erfolgt, sondern die ganze Versammlung in sinnendes
Verstummen sich versenkt.

Der vierte Redner ist Jakobus, der Bruder des Herrn, Vorsteher der Gemein-
de zu Jerusalem. Derselbe weist zuriick auf die Tatsache in Cdsarea und be-
siegelt die tatsdchlichen Beweisfithrungen durch Berufung auf die Prophe-
ten, welche den Heiden kraft des heiligen Namens das Heil verhei3en. Die-
ser Redner falite die Beweisgriinde dahin zusammen, da3 den Heiden bei
threr Aufnahme in die Christengemeinde nicht ein Joch oder eine Last oder
eine Beschwerde (V. 10.19) auferlegt werden diirfe. Jakobus macht sodann
den Vorschlag, dall man den Heidenchristen Enthaltungen empfehlen moge,
um dem alten Volke Gottes in dem Verkehr nicht unnotigen Anstof3 zu ge-
ben, und dieser Vorschlag des Nichtapostels ward von der ganzen Ver-
sammlung ohne Widerspruch angenommen. Dann wurde dieses Ergebnis
schriftlich abgefal3t und mit einer Briiderabordnung an die Heidenchristen
in Antiochia abgesandt.

In dem Schreiben der Jerusalemischen Versammlung an die Christen in An-
tiochia heif3t es: ,,Es ist des Heiligen Geistes und unser Beschluf3, euch kei-
ne weiteren Lasten aufzuerlegen als die folgenden unerldfllichen Dinge.*
Durch dieses Wort wird auf den Beschluf3 der Versammlung das grof3e Sie-
gel des Heiligen Geistes gedriickt. Woher haben die Méanner dieser Ver-
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sammlung die Zuversicht, ithren BeschluB3 mit dem Beschlul3 des Heiligen
Geistes unter einen Begriff zu bringen? Es gibt dafiir keine andere Garantie,
als was diese Versammlung in der Verhandlung an sich selber erfahren hat.
Diese Miénner sind sich dessen bewullt, daf} sie mit einem reinen Eifer, dem
es nur um die Wahrheit zu tun war, in diese Versammlung gegangen sind,
und deshalb erkennen sie in der Erfahrung, dal3 alle Widerspriiche verstum-
men und nach dem heftigen Streit immer mehr die Geister sich einigen, die
gegenwartige Macht des Heiligen Geistes, der das Joch des Gesetzes ab-
wirft, und an Stelle der versuchten Menschenknechtschaft Freiheit schafft.

Da auf der Irrlehre, welche hier die apostolische Christenheit bedrohte und
gefdahrdete, das romische Papsttum ruht, so gibt es eine gefdhrlichere und
verderbtere nicht. Die gewohnliche Vorstellung ist, dal, wo grundséatzliche
Gegensitze vorhanden sind, nun und nimmer eine Ausgleichung und Eini-
gung zu hoffen sei. Man zweifelt an der Macht der Wahrheit und glaubt er-
barmlicherweise, sich so einrichten zu miissen, daf3 wir uns mit der blof3en
Wahrscheinlichkeit begniigen miissen. Dieser trostlosen Lebensansicht setzt
Paulus entgegen: ,,Die Gemeinde des lebendigen Gottes ist Sdule und Pfei-
ler der Wahrheit* (1. Tim. 3,15).So wenig ist die Wahrheit der Menschheit
entriickt, daf} die Gemeinde Gottes die Wahrheit als Sdule der Welt darstellt
und der Vorgang Apostelgeschichte 15 zeigt, wie die Gemeinde Gottes
durch ihre Selbstbesinnung und durch ithre Zusammenfassung im Heiligen
Geist die Schlange der gefahrlichsten Irrlehre iiberwindet und den Streit der
Meinungen zu einem Fortschritt der Wahrheitserkenntnis weiht.

Worauf es vor allem ankommt

»Es sei denn, dafl jemand von Neuem geboren werde.*
Joh. 3,5

,,Es war ein Mensch aus den Pharisdern, Nikodemus mit Namen, ein Obers-
ter unter den Juden.” So beginnt diese denkwiirdige Geschichte. An dem
Zeugnis Jesu vor diesem Manne sollen wir lernen, worauf es fiir alle Zeiten
vornehmlich ankommt. Nikodemus gehorte zu den strengen Gesetzesbeob-
achtern und war einer von den Fiihrern des Volkes, gehorte also denen zu,
die spater den Hal} gegen Jesum auf die hochste Spitze trieben. - Er kommt
zur Nachtzeit zu Jesu, offenbar weil er es wegen seiner Stellung am lichten
Tage nicht wagte. So rasch und scharf hatte sich jetzt schon die Abneigung
der Volksfiihrer gegen Jesum entwickelt. Trotzdem Jesus erst kurze Zeit 6f-
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fentlich aufgetreten war, ist es bereits dahin gediehen, dafl man seine Stel-
lung gefahrdet, wenn man zu Jesu in Beziehungen tritt. Da3 Nikodemus in
der Nacht kommt, beweist, da} er auch unter dem Bann der Feindschaft ge-
gen Jesum steht, und die Unterredung mit Jesu bezeugt es auch deutlich,
daB er diesen Bann noch nicht iberwinden kann. Es fehlt diesem Phariséder
und Obersten bei seinem néchtlichen Gange an allem Licht, gegeniiber allen
Worten Jesu hat er nur Fragen und Zweifel und so kann von einem Resulta-
te der Unterredung keine Rede sein. Wohl bekennt Nikodemus ja: ,,Meister,
wir wissen, da} du bist ein Lehrer von Gott gesandt® usw., aber trotzdem
sagt thm Jesus das schneidende Wort: ,,ihr nehmt unser Zeugnis nicht an!
Durch diese Worte Jesu ist das ganze tiefe Verderben Israels beschrieben
und enthiillt; es verwirft Jesum, den Sohn Gottes, der zu ihm als seinem Ei-
gentumsvolke gekommen war! Welches aber ist der Grund solch tiefen Ver-
derbens? Auch dariiber spricht sich der Herr dem Nikodemus gegentiber
aus: es ist die fleischliche Natur Israels, die fleischliche Geburt, der es ent-
stammt; ,,was vom Fleisch geboren ist, das ist Fleisch.* Juden wie Heiden
sind also gleicherweise verdorben; beide sind Fleisch durch ihre Geburt,
und was vom Fleisch geboren ist, das ist und bleibt Fleisch. Soll es anders
werden, dann muf3 eine dem Fleische entgegengesetzte Macht in den Her-
zen zu Entfaltung kommen koénnen, und diese Macht ist der Geist Gottes,
der von oben kommt und nach oben weist. Gleichwie man von der Winds-
braut den Ausgang und das Ziel nicht kennt, so ist auch der Geist eine den
irdischen Berechnungen und der menschlichen Erkenntnis entnommene
Macht; alles aber, dessen Ursprung und Ziel berechnet und nachgewiesen
werden kann, ist fleischlich. Der Geist 1st die Gottesmacht, die allein den
Grund des menschlichen und jiidischen Verderbens zu enthiillen und zu
tiberwinden im Stande ist. Diese Macht aber ist in Jesu da und kann durch
ihn zur Wirksamkeit kommen.

So verlangt denn Jesus von Nikodemus und seinen Genossen, obwohl sie
thm ihren Glauben an seine gottliche Sendung bekennen, die Neugeburt von
oben, und diese Forderung macht er immer wieder geltend. Nikodemus hat
zwar dieser Forderung gegeniiber nur Zweifel und Fragen, aber mit Ernst
halt ihm der Herr vor: ,,du bist ein Meister in Israel und weil3t dieses nicht?“
Als schriftgelehrter Rabbi muBte Nikodemus wissen, da3 an vielen Stellen
des alten Testaments von der Notwendigkeit einer libernatiirlichen Geburt
die Rede ist. Gewil} kannte Nikodemus diese Stellen auch, aber er hatte sich
vielleicht gewohnt, gerade wie viele Schriftausleger von heute, das Wort
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,» Wiedergeburt“ als einen bloBen Namen zu betrachten, als eine erbauliche
Redefigur ohne Inhalt. Die Wiedergeburt ist aber eine reale Tatsache und
diese zeigt sich besonders darin, daB3 in ihr ein dauerndes, bleibendes, geist-
liches Leben gesetzt wird. Wo man sie als eine solche wirkliche Tatsache
nicht ansieht, da hat man sie eben auch nicht erfahren, und wo man sie nicht
erfahren hat, da kann es nicht ausbleiben, da3 man sie iiberhaupt fiir etwas
Unmogliches ansieht und dafl man den Ausdruck ,,Wiedergeburt* als eine
Ubertreibung betrachtet. Auf diesem Standpunkt steht Nikodemus auch. Er
erkennt aus den Worten Jesu ganz klar, dafl der Herr die Neugeburt als eine
wirkliche Tatsache ansieht und fordert. Auch fiihlt er klar, dal3 thm selber
die Forderung Jesu ernstlich gelte, aber er fahrt fort zu zweifeln und zu fra-
gen: ,.kann ein alter Mann wie ich wieder geboren werden?* Jesus aber
bleibt ihm die Antwort darauf nicht schuldig. Er selber, Jesus, ist vom Him-
mel her in die Welt gekommen, damit die Welt durch ihn das Leben habe.
In seiner himmlischen Geburt ist der Schatz des Gotteslebens fiir die Welt
beschlossen; es gilt also ihn, den Sohn Gottes, ins Herz aufzunehmen, um
zu einem neuen gottlichen Leben wiedergeboren zu werden. Wer an den
Sohn glaubt, hat ewiges Leben. Wer aber an den Sohn glauben will, der
mul} es so machen, wie einst die von den feurigen Schlangen Gebissenen: er
mulf} den fiir die Welt dahingegebenen, ja bis zum Tode am Kreuz preisge-
gebenen Gottessohn im Glauben anblicken. Dieser Glaubensblick auf Je-
sum macht den Gebissenen d.h. den von dem Fleisch verderbten Menschen
gesund, gibt ihm Erlosung von der Schuld und die Kraft eines neuen gottli-
chen Lebens, und der Glaube ist auf Seiten des Menschen eben die Emp-
fanglichkeit, die der Bezeugung und Hingabe des gottlichen Lebens in
Christo entspricht. Darum hat der, der an den Sohn glaubt, das ewige Le-
ben, er hat die Macht der ewigen Gottesgeburt in sich aufgenommen, er ist
aus dem Geiste geboren. Wer dieses erlebt hat, fiir den ist die Frage des Ni-
kodemus erledigt.

Nikodemus hat wohl erst viel spater (Joh. 7,59; 19,39) die Antworten Jesu
auf seine Bedenken verstanden und ist dann, wie wir wohl annehmen diir-
fen, der Wiedergeburt teilhaftig geworden Vorldufig war seine Unterredung
mit Jesu ohne Resultat. Mochten wir aber bezeugen konnen aus eigener Er-
fahrung, daf3 es wahr ist, was der Dichter sagt, dal3 die, die aus Gott geboren
sind, deren Sinn nicht mehr fleischlich ist, selig sind!
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hiangig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstrale. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
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http://www.glaubensstimme.de/

69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich {iberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern konnen.
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