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Vorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns im Jahr 2021 —
nach einem sehr chaotischen Jahr geht es weiter.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Christus, das Fundament und der Erbauer der

Gemeinde.

(Eine notgedrungene Erwiderung an Br. R. Brockhaus, Elberfeld von Konr.
Bussemer, Liidenscheid.)

1. Die Veranlassung dieser Erwiderung.

In dem Biichlein ,,Die Gemeinde Jesu Christi®, welches von mir verfal3t ist,
habe ich an einigen Stellen der Anschauung Ausdruck gegeben, daf3 der
Herr als Baumeister seiner Gemeinde dieselbe auf die Apostel im allgemei-
nen und auf Petrus im besonderen gegriindet habe.

Um die Lehre und Praxis der Irvingianer, welche behaupten, wir miifliten
auch heute noch Apostel haben, zu bekampfen, habe ich auf Seite 51 jenes
Schriftchens betont, daf3 die Stellung und die Aufgabe der zwolf Apostel ei-
ne auBerordentliche und einmalige gewesen sei; ,,auf die gottbegnadigte
und glaubensvolle Personlichkeit des Petrus baut der Herr seine Gemeinde;
die Namen der zwolf Apostel des Lammes prangen auf den Fundamenten
der himmlischen Stadt* (Matth. 16, 18; Offenb. 21, 14). ,,In den Aposteln
hat der Herr einen Grund gelegt, den keine Gemeinde in keiner Zeit veran-
dern, ersetzen oder entbehren kann.

Weiter habe ich im SchluBBkapitel jenes Schriftchens (Seite 72) die Notwen-
digkeit und die Bedeutung der Personlichkeit fiir die Gemeinde Christi im
ganzen und fiir die Ortsgemeinde im einzelnen darzulegen versucht. Auch
da habe 1ch die Stelle Matthdus 16, 18 benutzt, um zu beweisen, dal3 die
Gemeinde Christi auf Personlichkeiten beruhe, dal3 sie fiir ihr Entstehen und
Bestehen nichts nétiger habe als Personlichkeiten, das hei3t Manner, die
durch den Geist eine gottgewirkte Stellung zu Jesu gewonnen haben, Mén-
ner, denen Jesus Lebens- und Daseinszweck ist, denen er ist ,,alles in allen®;
solche hat die Gemeinde jedenfalls nétiger als Gemeindeordnungen, Ver-
sammlungssysteme, ,,Grundwahrheiten* usw.

Zu diesen von mir vorgetragenen Anschauungen bekenne ich mich auch
heute noch voll und ganz. Inwieweit die Briider, die damals das von mir
verfaB3te Biichlein durchgesehen haben, meine Anschauungen teilen, ist mir
nicht vollig bewuBt; es ist nicht unmoglich, dal3 sie meine Meinung wohl
tolerieren, ohne sie selber auch ganz zu vertreten.

Ich meinerseits mochte versuchen, meine Anschauung hier zu begriinden.



Ich mochte das aber deshalb tun, weil von Seiten der sogenannten ,,Ver-
sammlung* besonderer Widerspruch gegen mich erhoben worden ist.
Miindliche Proteste sind mir zugekommen, und auch schriftlich hat man
sich dagegen gewandt. In einem kleinen Heftchen: ,,Die Versammlung, das
Haus Gottes und der Leib Christi®, das, wie ich annehme, den Br. Brock-
haus zum Verfasser hat, geht er gegen mich vor. Er weil3 nicht, ob er ,,mehr
betriibt oder erschrocken sein soll; er wiinscht, dall uns die Augen geoffnet
wiirden, dal} wir erkennen mochten, welche Unehre wir dem Sohne Gottes
antidten und welchen Schaden wir unter seinen Kindern anrichteten; er ver-
steht es, daB3 Rom so lehre, wie aber glaubige Leute einem solchen Gedan-
ken Raum geben konnten, das versteht er nicht; Petrus sei doch nur ein siin-
diger, schwacher Mensch gewesen, Christus sei allein der kostliche Eck-
stein, er sei der Fels, auf den er seine Gemeinde baue, Petrus hitte wohl ein
Stein (,,petros*) von besonderer Bedeutung in diesem Gebédude sein konnen,
er sei aber weder der Fels (,,petra®) noch der Baumeister der Gemeinde. —
Br. Brockhaus folgt also derjenigen Auslegung der Stelle Matth. 16, 18,
welche sie so deutet: ,,Du bist Petrus oder Kaiphas (der Herr hat aramiisch
gesprochen, nicht griechisch!) aber nicht auf dich, sondern (indem er auf
sich deutete) auf diesen Felsen (auf mich) will ich bauen meine Gemeinde!*
Ueber diese Art der Auslegung sage ich weiter unten, was davon zu halten
ist; ich sage jetzt schon, daB es keine Auslegung des Herrnwortes ist. — Zu-
nichst aber einiges iiber die verschiedenen Stellen des Neuen Testaments,
wo vom Bau der Gemeinde die Rede ist.

2. Der Unterschied zwischen Matth. 16, 18 und anderen Stellen, die

vom Bau handeln.
Als ein ,,Bau‘ wird die Gemeinde an vielen Stellen des Neuen Testaments

hingestellt; wir wollen hier nur einige in Betracht ziehen, ndmlich 1. Petri 2,
4-8; 1. Kor. 3, 10 ff.; Ephes. 2, 20; Matth. 16, 18.

Die Stelle 1. Petri 2, 4 lautet: ,,Zu welchen kommend, dem lebendigen
Steine, dem von Menschen verworfenen, bei Gott aber auserwahlten,
kostlichen, auch ihr, gleichsam als lebendige Steine baut euch als ein
geistliches Haus zum heiligen Priestertum ...“ (Nebenbei sei bemerkt,
daB Br. Brockhaus in seinem Schriftchen diese Stelle auch ganz zitiert; er
ibersetzt aber nicht ,,baut euch!* sondern: ,,ihr seid aufgebaut!* Wie er zu
dieser Uebersetzung kommt, verstehe ich nicht; die Form ,,oikodomeisthe*
heil3t nur: ,,ihr werdet gebaut®, oder ,,werdet gebaut* oder ,,baut euch!*



Wahrscheinlich spielt in die Uebersetzung des Br. Brockhaus ein gewisser
Perfektionismus hinein.) — — — In der angefiihrten Stelle ist Jesus als der le-
bendige Stein, und wie aus Vers 6 dann hervorgeht, als der Eckstein be-
zeichnet; das Bauen sollen die Steine selber tun.

Eine andere Stelle ist 1. Kor. 3, 10 ff. ,,Nach der mir gegebenen Gnade
Gottes habe ich als ein weiser Baumeister den Grund gelegt, ein ande-
rer aber baut darauf. Einen andern Grund kann niemand legen als der,
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus. Jeglicher aber sehe zu, wie er
darauf baut. Wenn einer darauf baut Gold, Silber, kostliche Steine,
Hoélzer, Gras, Rohr ...“ Hier wird Jesus mit Nachdruck als der Grund be-
zeichnet, die Baumeister oder Erbauer sind die verschiedenen Arbeiter in
seinem Werke.

Weiter lesen wir in Epheser 2, 20: ,,Ihr seid Mitbiirger der Heiligen und
Gottes Hausgenossen, indem ihr erbaut seid auf den Grund der Apostel
und Propheten, wo Jesus Christus der Eckstein ist ... Wir wollen nicht
untersuchen, ob das mit ,,Eckstein® iibersetzte Wort (akrogooniaion) den
,,Grundstein® oder den ,,Kopfstein* bedeutet; wir wollen auch nicht davon
reden, ob ,,der Grund der Apostel und Propheten den Grund bezeichnet,
den sie legen, oder den, den sie bilden; wir stellen nur fest, dal3 Jesus hier
als Grund bezeichnet wird, und dal} gesagt ist, die Glaubigen seien auf ihn
gebaut.

Nun die Stelle Matth. 16, 18. ,,Und ich sage dir, du bist Petrus, und auf
diesen Felsen will ich meine Gemeinde erbauen.*“ So viel ist jedenfalls
klar: Hier redet der Herr von sich als Baumeister: ,,Ich werde bauen!* In
Epheser 2 ist nicht gesagt, wer die Glaubigen auf dem Grunde der Apostel
aufgebaut hat, in 1. Kor. 3 werden ohne Zweifel die Arbeiter des Herrn als
die Erbauenden bezeichnet, in 1. Petr. 2 sollen die Glaubigen sich selber
bauen.

Was geht nun daraus hervor? Es handelt sich in unserer Sache um ein Bild,
um einen Vergleich. Das Bild wird aber an den verschiedenen Stellen ver-
schieden angewandt; einmal sagt der Herr, er sei der Erbauer, dann redet der
Apostel von sich und anderen als Erbauern, ja sogar als Grundlegern: ,,ich
habe den Grund gelegt.” Unsere Aufgabe ist es nun, aus jeder Stelle zu-
ndchst das zu lernen, was sie, und zunédchst nur sie, uns sagen will; es ist
verkehrt, wenn man bei der Auslegung einer Stelle sofort mit einer anderen



kommt; zuerst sind wir verpflichtet, zu sehen, was uns das eine Wort sagen
will, und dann mégen wir zusehen, was die anderen sagen, und wie sich die
verschiedenen Stellen vereinigen lassen. Es wird dabei in der Regel not-
wendig sein, das eine Wort stehen zu lassen und das andere nicht zu iiberse-
hen.

Selbstredend fallt es uns nicht ein, zu bestreiten, dal Jesus der ewige, allei-
nige Grund ist, wenn davon die Rede ist. Niemand, der uns kennt, sollte uns
vorwerfen, dall wir Jesu Wiirde irgendwie beeintrachtigen wollten. Er ist
und bleibt uns ,,alles in allen®. Er 1st und bleibt uns der kostliche Eckstein
und der Kopfstein, ,,durch den und zu dem alle Dinge sind*.

,,Jesus und kein andrer sei das Losungswort,
bis ein jeder Wandrer steht am Ziele dort!*

Was ich aber behaupte, ist das, daB er, der Herr, nicht wir, in Matthius 16,
18 von sich als Baumeister der Gemeinde redet und dal3 er dabei dieses Bild
so gebraucht, daB3 er an dieser Stelle nicht sich, sondern den Petrus als
Grund bezeichnet, auf den er bauen werde; ich sehe es also hier als meine
Aufgabe an, zu horen auf seine Stimme, und zu lernen, was er uns hier sa-
gen will.

3. Die Auslegung von Matth. 16, 18.

Unsere Stelle gehort zu denen, die sehr umstritten sind und iiber die viel
und vielerleil geredet worden ist. Die Ursache dazu ist allerdings, wie allge-
mein bekannt, Rom, das seine ungottlichen Anspriiche mit dieser Stelle
deckt. Der Papst behauptet, er sei der Nachfolger Petri auf dem Bischofs-
stuhl in Rom, und deshalb will er als der Fels der Kirche betrachtet werden,
dem alle ihre Anerkennung bezeugen miifiten. Dazu hat er die Lehre von
,,der apostolischen Succession® aufgebracht; Petrus hat seinen Nachfolger
ernannt, dieser den weiteren und so fort, und nur diejenigen Bischofe sind
anzuerkennen, die von Petrus oder einem seiner Nachfolger geweiht sind.
Ueber alle diese Anspriiche gehen wir selbstredend hinweg. Wenn Petrus
wirklich Bischof in Rom gewesen sein sollte (fest steht es ja bis heute
nicht), so wére es doch eine ungeheuerliche Zumutung, zu glauben, daB3 je-
mand, der zufallig auch Bischof von Rom zu sein beansprucht, dieselbe Be-
deutung fiir die Gemeinde des Herrn besitze wie jener. Was der Herr dem
Petrus gesagt hat, gilt ihm, sonst niemand, am allerwenigsten einem soge-
nannten Nachfolger auf einem sogenannten Bischofsstuhle, von dem nie-



mand mit GewiBheit behaupten kann, daf3 Petrus ithn wirklich eingenommen
hat.

Um den torichten papstlichen Anspriichen die Spitze zu bieten, haben die
protestantischen Theologen seit der Reformation unsere Stelle meistens so
ausgelegt: ,,Auf deinen Glauben und dein Bekenntnis will ich meine Ge-
meinde bauen.* Diese Auslegung ist auch uns in der Jugend vorgetragen
worden, und sie ist auch in unsern Kreisen die verbreitetste. Hier wird, und
das ist das Wahre an ihr, auf die geistliche Qualitit des Petrus der Wert ge-
legt. Das tut der Herr ja auch. ,,Selig bist du, Simon, Sohn des Jona, denn
Fleisch und Blut hat es dir nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den
Himmeln; und ich sage dir, du bist Petrus usw.*“ Nicht dem ,,Simon*, dem
,»Sohne des Jona®, gibt der Herr seine VerheiBung; nicht den unbestiandigen
,,Horer** (Simon soll vom hebrdischen Worte Schamah ,,horen* kommen),
der nach Fleisch und Blut der Sohn des ,,Jona* (der ,,Taube*) ist, redet der
Herr an, sondern den neuen Menschen, zu dem er ihn schon bei der ersten
Begegnung (Joh. 1, 42) zu machen verheiflen hat; diesen meint er, den ,,Pe-
trus®, der durch die Gnade des himmlischen Vaters ein ganz anderer, das di-
rekte Gegenteil des ,,Simon*, werden soll; nicht durch sein Licht und seine
Kraft, sondern durch die Gnade des Vaters in Christo hat er eine unver-
gleichliche Erkenntnis Jesu gewonnen, ist er zu einem einzigartigen Be-
kenntnis Jesu befahigt worden, und so, in dieser Qualitit, soll er nach der
Verheifung des Herrn die bedeutungsvolle Stellung in Jesu Gemeinde ein-
nehmen. — Gewil}, die Reformatoren und die protestantischen Schriftausle-
ger haben recht, wenn sie Glauben und Bekenntnis des Petrus als das We-
sentliche betonen. Es wird dabei nur die Frage nicht beantwortet, inwieweit
Petrus doch noch eine andere Bedeutung hat als diejenigen alle, die seinen
Glauben und sein Bekenntnis auch von Herzen angenommen haben; mit an-
deren Worten, die protestantische Auslegung wird nur der Sache und dem
geistlichen Besitz des Petrus gerecht, nicht seiner Person. Die Worte des
Herrn sind aber ganz personlich an Petrus gerichtet: ,,Ich sage dir.* Wir
miissen darum {iiber die protestantische Auslegung hinausgehen.

Eine dritte Art der Auslegung unserer Stelle ist die, welche Br. Brockhaus
in seinen gegen mich gerichteten Worten darlegt. Ich habe sie schon oben
angedeutet. Br. B. sagt etwas unklar: ,,Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes, ... als solcher soeben durch den Vater im Himmel, dem Simon, dem
Sohne des Jona, geoffenbart und durch diesen 6ffentlich bekannt ... er und



die Kraft des Auferstehungslebens in ihm ... auf diesen Felsen wollte
Christus seine Gemeinde bauen, denn sie bestand damals noch nicht; Petrus
mochte ein Stein (petros) von besonderer Bedeutung in diesem Gebédude
werden, er war weder der Fels (petra) noch der Baumeister.“ — Br. Brock-
haus will also wohl sagen, Jesus wolle seine Gemeinde auf sich selber bau-
en. Diese Auslegung wird aber dem Worte Jesu in keiner Weise gerecht; sie
tragt die andern Stellen unbesehen hier hinein und fragt nicht, was diese
Stelle hier zu bedeuten hat. Zunichst ist der von Br. Brockhaus gemachte
Unterschied zwischen ,,petros® und ,,petra unbegriindet, denn der Herr hat
ja aramdisch gesprochen und in dieser Sprache ist, so viel ich weil}, das
Wort fiir ,,Kaiphas* und ,,Fels* dasselbe. Sodann mufl man aber auch bei
der Auffassung des Br. Brockhaus den Worten Gewalt antun. Der Herr hétte
dann gesagt: ,,Ich sage dir, du bist Kaiphas, aber (nicht ,,und*!) nicht auf
dich, sondern auf diesen (auf sich deutend) Felsen, auf mich, will ich meine
Gemeinde bauen.” Wenn es der Herr so gemeint hétte, dann hitte er, dessen
bin ich gewil3, sich auch so ausgedriickt, denn er redet klar und deutlich und
verlangt nicht von uns, daf3 wir hinter seinen Worten einen andern Sinn su-
chen als der Wortlaut ergibt.

Dem einfaltigen Wortlaut nach kann aber niemand die Worte des Herrn an-
ders verstehen als so: ,,Du bist Petrus (der Fels) und auf dich will ich meine
Gemeinde bauen.” Das geben denn auch viele neuere protestantische
Schriftausleger unumwunden zu. Als ich einst selber bei Professor Riggen-
bach in Basel iiber diese Stelle horte, da hat er ohne weiteres erklart, daf3
man die Worte des Herrn gar nicht anders auffassen konne, und auch andere
Theologen der Gegenwart, denen Gottes Wort teuer ist, stimmen dem bei.
Es ist der gesunde Respekt vor dem einfachen Wort, der hier in Frage
kommt; wo der sich findet, kann man nicht anders, als stehen zu lassen, was
da steht.

4. Petrus und die Erfullung der ihm gewordenen VerheilSung des

Herrn.

Ich gestehe, dal3 ich die Auffassung der Stelle Matth. 16, 18, die ich jetzt
vorgetragen habe, zuerst selber nicht annehmen konnte. Was mich aber
zwang, sie anzunehmen, das war einmal die sorgfiltige Betrachtung ihres
genauen Wortlautes und sodann der Blick auf Apostelgeschichte Kapitel 1—
15.



Die Worte des Herrn in Matthius 16 sind selbstredend eine VerheiBung, die
sich erst erfiillen sollte. Als der Herr sie aussprach, konnte sie sich nicht er-
fiillen, und warum? Weil der Empfanger damals noch kein Petrus war. Das
hat sich ja gleich hinterher gezeigt, da3 er noch der ,,Simon* war, der ,,H0-
rer, der sogar auf Satans Stimme mehr horte als auf die des Herrn. Aber
ich denke, niemand bestreitet, dal3 er das nicht geblieben ist; die Stunde
kam fiir ithn, wo er wirklich bekehrt wurde (Luk. 22, 32) und wo er von der
Schrift uns vorgestellt wird als der ,,Kaiphas*, nicht mehr als der ,,Simon*.
Jedenfalls wird es niemand bestreiten, der die Apostelgeschichte mit offe-
nen Augen liest. Und wer sie liest, dem miissen auch die Augen dariiber
aufgehen, dal3 die Kapitel 1-15 der Apostelgeschichte eine Erfiillung der
dem Simon in Matth. 16, 18 gegebenen Verhei3ung sind.

Die Apostelgeschichte ist nach den Eingangsworten in Kap. 1, 1 ff. eine
,rortsetzung der Taten Jesu®, eine ,,Fortsetzung des Evangeliums Jesu.* Sie
zeigt uns, wie der Herr die Gemeinde baut und zwar in ihrer ersten Halfte
auf Petrus und durch Petrus. Lassen wir es uns durch folgenden Ueberblick
bestétigen:

a) In Kapitel 1 ist es Petrus, der, vom Wort erleuchtet und geleitet vom
Herrn, die Liicke in der Zwdlfzahl der Jiinger ergéinzt, allerdings so, daf3
dem Herrn die letzte Entscheidung zufillt. (Ich weill wohl, daf3 in der ,,Ver-
sammlung® die Wahl des Matthias ganz anders betrachtet wird, doch halte
ich die Anschauung der ,,Versammlung* dariiber fiir ganz unbegriindet).

b) In Kapitel 2 ist es Petrus, der als Mund der geisterfiillten Jiingerschar das
erste grofle Zeugnis von Jesu ablegt, durch welches die ersten 3000 bekehrt
werden. Der Herr ist Griinder der Gemeinde, aber in Petro!

c) In Kapitel 3 sowie in Kap. 4 u. 5 ist es Petrus, der durch das Wunder an
den Lahmen und durch die sieghafte Verantwortung vor den Obersten das
ganze jlidische Volk, besonders seine verantwortlichen Faktoren, vor die
Entscheidung fiir oder gegen Jesum stellt.

d) In Kapitel 5 ist es Petrus, der die Siinde in der Gemeinde durch einen
Zuchtakt gewaltigster Geistesmacht richtet.

e) In Kapitel 6 ist es Petrus, der den Grund legt zur weiteren Organisation
der Gemeinde nach dem Willen des Herrn. (Dal3 diese Auffassung von Kap.
6 einem Gliede der ,,Versammlung* nicht gefallen wird, vermute ich,
nichtsdestoweniger spreche ich sie getrost aus.)

f) In Kapitel 8 ist es Petrus, der das bisher unerhorte Werk der Evangelisati-



on unter den Samaritern durch seine Anwesenheit und durch seine Hand-
auflegung sanktioniert und als gottlich bestatigt.

g) In Kapitel 9 ist es Petrus, der die Ausbreitung des Evangeliums in der ji-
dischen Diaspora durch staunenswerte Wunder kraftigt.

h) In Kapitel 10 ist es Petrus, durch den der Herr den so unendlich weittra-
genden Schritt vollbringen 146t: Das Evangelium geht zu den Nationen
(Heiden)!

1) In Kapitel 12 ist es neben Jakobus wieder Petrus, in dessen Gefangennah-
me die Vollendung der jiidischen Verstockung zum Antichristentum (Vor-
bild des Antichrists: Herodes!) offenbar gemacht wird.

k) In Kapitel 15 endlich ist es Petrus, auf dessen Erfahrung und Zeugnis hin
der weittragende Entschlufl gefa3t wird, da3 die Heidenchristen frei sein
sollten vom Gesetz.

Aus diesem allen geht hervor, da3 die Personlichkeit des Petrus die ent-
scheidende Rolle spielte bei der Fundamentierung der ersten Gemeinde, so-
wohl der judenchristlichen Urgemeinde wie der heidenchristlichen Erst-
lingsfriichte. Ueberall sehen wir, da3 der Herr ithn benutzt und keinen an-
dern. Der Herr hat eben seine VerheiBung an ihn eingeldst, denn Er ist treu,
der es verhei3en hat. Dabei hat es nichts zu sagen, dal3 Petrus, nachdem der
Grund gelegt war, zuriicktritt, dal er zeitweise ganz verschwindet, dafl von
Apostelg. 15 an Paulus an seine Stelle tritt; es hat auch nichts zu sagen, daf3
Petrus, der Fels, spiter einmal selbst wieder ins Wanken gerit, seine alte Si-
monsnatur herauskehrt (Gal. 2), wie auch nicht, da3 er ganz spiter auf das
Arbeitsgebiet Pauli iibertritt (1. Kor. 9, 5 und seine beiden Briefe). Wenn
Petrus am Schlusse seines zweiten Briefes dankbar die Gnade anerkennt,
die dem Paulus gegeben ist, so hindert das alles nicht, dall wir anerkennen,
daB er vom Herrn benutzt wurde, den Grund fiir die judenchristliche Ge-
meinde in Jerusalem und fiir die heidenchristliche Missionsarbeit zu legen.
Und so muB jeder, der sehen will, bestitigen, dal3 der Herr die Worte, die er
in Matth. 16, 18 an ihn gerichtet hat, auch so gemeint hat, und dal3 er sie
auch erfiillt hat.

5. SchluRkfolgerungen.

Wir schlieBen unsre Erwiderung mit der Beantwortung der Frage, welche
Bedeutung die richtige Auffassung der Stelle Matth. 16, 18 fiir uns hat. Ich
konnte mir zwar diese Miihe sparen, da ich in dem Schriftchen ,,Die Ge-
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meinde Jesu Christi* dies schon getan habe; es sei aber hier noch einmal
ausfiihrlicher wiederholt.

Zunichst geht aus der richtigen Auffassung des VerheiBungswortes an Pe-
trus und aus dessen Erfiillung in Apostelgesch. 1-15 hervor, welche Bedeu-
tung die Apostel im allgemeinen und Petrus insonderheit fiir die ganze Ge-
meinde haben. Sie sind fiir alle Zeiten unersetzlich und unverdrangbar, wie
denn ihre Namen auf den Fundamenten der Mauer der himmlischen Stadt
prangen. Wenn wir die verschiedenen Stellen des Neuen Testaments, die
von der Gemeinde als einem Bau reden, einmal vereinigen wollen, so kon-
nen wir sagen: Auf dem Grunde Jesus sind die Apostel, Petrus voran, die
erste Schicht, die aber nicht mehr von dem Grunde getrennt werden darf,
die thm sozusagen organisch zugehort. Daher schreibt Johannes: ,,Was wir
(die Apostel) gehort, gesehen, geschaut, betastet haben ... das verkiindigen
wir euch, auf dal3 auch 1hr mit uns Gemeinschaft habet ... und unsere Ge-
meinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesus Christus.* Wir
stehen und miissen stehen auf den Schultern der Apostel. Wir brauchen
nicht notwendig etwas von Augustin oder Bernhard oder Luther oder Cal-
vin oder Spener oder Wesley oder Spurgeon oder Darby oder Brockhaus zu
wissen, aber von den Aposteln des Herrn miissen wir vernommen und ihre
Verkiindigung gehort haben und auf ihrem Worte und ihren grundlegenden
Arbeiten miissen wir ruhen. Alle anderen sind nichts gegen die Apostel; alle
stehen auf diesen, alle haben recht, wo sie mit diesen iibereinstimmen, alle
irren, wo sie von thnen abweichen oder sie nicht oder nur teilweise verste-
hen. Was insbesondere Petrus angeht, so ist das, was der Herr durch ihn in
Apostelgeschichte 1-15 getan hat, unentbehrlich fiir die Gemeinde aller
Zeiten, und wo man von den Linien abweicht, die der Herr durch ithn dort
gezogen hat, da weicht man eben vom Herrn selber ab. Die Irvingianer, die
neue Apostel wihlen, sind ganz auf [rrwege geraten; aber auch diejenigen
Kreise, die Apostelgeschichte 1-15 entbehren oder nach threm Belieben be-
trachten zu konnen meinen, mogen sich vorsehen!

Sodann aber sei nochmals unterstrichen die schon oben angedeutete Wahr-
heit von der Wichtigkeit der Personlichkeit fiir die Gemeinde im ganzen
und im einzelnen. Das Wort ,,Personlichkeit* ist mir selber recht eigentlich
der Schliissel zu Matth. 16, 18 geworden. Du ,,bist* Petrus! Petrus ist eine
Personlichkeit, in der Christus vom Himmel her durch den Geist verklart
ist, in die Gottes Gnade ihre unaussprechliche Gabe eingesenkt hat, in deren
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Herzen der unbesiegbare Glaube an Jesus steht wie ein Fels, aus deren
Munde das freudige Bekenntnis zu ihm nicht zu nehmen ist, selbst nicht
durch Leiden und Tod. Solch ein Mann ist eine christliche Personlichkeit.
Solch eine Personlichkeit war Petrus und als solche hatte er eine Bedeutung
in der Gemeinde Christi, wie nur er sie hat. Niemand ist thm darin gleich, er
hat keinen Nachfolger in der ihm geschenkten Stellung. — Aber das sagen
wir im Blick auf ihn und seine Geschichte: Christi Gemeinde bedarf {iberall
zu ihrem Entstehen und Bestehen solcher Personlichkeiten, die ihm, dem
Petrus, mehr oder weniger dhnlich sind. Das sind die ,,von Gott geschaffe-
nen Leute®, wie Luther sie einmal nennt. Sie schaffen sich nicht selber;
Gott gibt sie seinem Sohne, wie er thm einst den Petrus gab. Und er hat sie
je und je gegeben, nicht in der unvergleichlichen Bedeutung des Petrus,
aber doch als Minner voll Gnade und Geist, durch die er auf dem ewigen
und unverriickbaren Grunde ein Neues wirkte und schuf. Sind wir nicht vie-
len solcher Ménner sehr verpflichtet und von ihnen abhéngig? Ist die gldu-
bige Gemeinde von heute — sie nenne sich, wie sie wolle — denkbar ohne
das, was der Herr durch Augustin, Luther, Wesley usw. gegeben hat? Wer
die Zusammenhinge der Geschichte kennt, der wage, es zu leugnen! Wiirde
die sogenannte ,,Versammlung* da sein ohne die Vorarbeit jener Méanner?
Und wenn sie das wirklich leugnete, wiirde sie denn bestehen ohne die Per-
sonlichkeiten eines Darby oder Brockhaus sen.? — Wer die Bedeutung der
Personlichkeit nicht anerkennt, dem fehlt ein wesentliches Stiick zu einem
lichtvollen Verstandnis des Werkes des Herrn in allen Zeiten.

Personlichkeiten, Manner, denen Christus im Herzen lebt, bedarf die Ge-
meinde. Sie sind es, die das Werk des Herrn an irgend einem Ort, in irgend
einem groferen oder kleineren Kreise begriinden oder bauen diirfen, und
zwar, weil der Herr sie dazu benutzt. So schlieBen wir denn mit dem Dank
gegen den Herrn, der seiner Gemeinde einst den Petrus gab und nach ihm
viele tausende uns bekannter Ménner, die zwar keine Petri sind, die der
Herr aber zubereitete, begnadigte und ausriistete, um sein Werk auf Erden
fortzusetzen, um seine Gemeinde zu erbauen. Es fehle aber auch die Bitte
nicht in unsern Herzen: Herr, gib deinem Werke auf Erden Ménner, in de-
nen du verklart bist durch den Geist des Vaters, Ménner, die sich von dir ge-
brauchen lassen, um dein Werk zu treiben, um deines Namens Ruhm grof3
zu machen auf Erden, um deine Heiligen ,,zusammenzufiigen zum Werke
des Dienstes, zum Bau des Leibes Christi!* (Ephes. 4, 12). — Dieses alles
wollen wir lernen aus der richtigen Auslegung der Stelle Matth. 16, 18.
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Das Mahl des Herrn in der Gemeinde

Unter den mannigfachen Betdtigungen des Gemeindelebens beansprucht die
Feier des Herrnmabhls eine besondere Wichtigkeit. Wihrend die Taufe nicht
notwendigerweise vor oder von der Gemeinde vorgenommen werden mul,
wie die Vorbilder derselben in der Apostelgeschichte teilweise deutlich be-
zeugen, st das Herrnmahl stets Gemeindesache oder doch Sache eines die
Gemeinde vertretenden, wenn auch kleinen, gemeinsamen Kreises. Dal} es
sich dabei um eine wichtige Sache handelt, geht aus allem hervor, was die
Schrift in den freilich nicht zahlreichen Stellen iiber das Mahl des Herrn
sagt. Es ist das Mahl des Gedéchtnisses an Jesu Tod, vom Herrn den Seinen
gegeben und durch die Apostel befohlen, und es ist das Mahl der Gemein-
schaft der Glaubigen mit ihrem Herrn und untereinander; sie haben in thm
die innigste Gemeinschaft mit dem Herrn, dessen Fleisch und Blut sie glau-
bend genieBen, und werden durch die Speise auch untereinander verbunden:
,,50 sind wir nun, die vielen, ein Leib, dieweil wir alle eines Brotes teilhaf-
tig sind. (1. Korinther 10,17)

Taufe und Herrnmahl werden von den groB3en Kirchen in der Regel ,,Sakra-
mente* genannt, ein Name, den die Schrift nicht kennt, obwohl wir ihn des-
halb doch gebrauchen konnen. Das Wort Sakrament hangt mit dem lateini-
schen Wort sacer (d.h. heilig, geweiht) zusammen; aber es mulf} gesagt wer-
den, daB3 im allgemeinen nichts so entweiht worden ist und fortgesetzt ent-
weiht wird, wie diese als besondere ,,Heiligtiimer* bezeichneten Handlun-
gen. Die Taufe ist fiir viele nur ein gleichsam magisch wirkendes Mittel, um
ohne Bekehrung und Erneuerung Menschen als Christen hinzustellen, und
das Herrnmahl ist vielfach nur ein dhnlich der Taufe wirksames Mittel, um
eine vermeintliche Vergebung der Siinden und eine Gewillheit des ewigen
Heils (besonders bei Sterbenden) zu bewirken, wahrend dabei in vielen Fal-
len von einem personlichen Heilsglauben keine Rede ist. Durch diesen Mil3-
brauch von Taufe und Herrnmabhl erklart es sich, dal3 gerade sie vielfach der
AnlaB3 zur Bildung von ,,separierten* Gemeinden werden. Man kann sagen,
daB beide ihre besonderen Vertreter gefunden haben: die Taufe im Baptis-
mus, das Herrnmabhl in der sogenannten ,,Versammlung* (Darbysmus). Ge-
meinden aber, die nur eine Wahrheit stark betonen, haben leicht ihre Schwié-
che da, wo sie ithre Starke haben; sie betonen die betreffende Wahrheit eben
zu stark und kommen dadurch wieder in Extreme hinein. Es gilt darum viel-
fach, nicht nur mit dem Mif3brauch sich auseinanderzusetzen, der in der Na-
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menschristenheit mit diesen Wahrheiten getrieben wird, sondern es gilt
auch, die Extreme abzuwehren, die als Reaktion gegen jene Mi3brauche
entstanden sind.

Beziiglich des Herrnmahles sei folgendes bemerkt:

e Das ,,Mahl des Herrn*, das ,,Brotbrechen‘ ist vom Herrn der Ge-
meinde gegeben (1. Kor. 11,23). Es sollte darum jede gldubige
Gemeinde dasselbe als Gabe des Herrn betrachten und bewerten
und es annehmen. Eine christliche Gemeinde oder Gemeinschaft
ohne Herrnmahl ist ebenso anormal, wie es anormal ist, wenn
ein einzelner Glaubiger es nicht genief3t, wenn es auch Fille ge-
ben mag, wo das erklérlich ist. Wir verstehen, da3 Tersteegen zu
seiner Zeit keine Freudigkeit oder Moglichkeit hatte, irgendwo
das Herrnmahl zu genieBBen; wir verstehen auch, dal3 die kirchli-
chen Gemeinschaften unserer Zeit aus Riicksicht auf die Zuge-
horigkeit zur Kirche, wie andere Gemeinschaften infolge ihrer
besonderen Verhéltnisse, das Herrnmahl wenig pflegen. Der
Normalitét entspricht es nicht, besonders, wo es sich um ein Ge-
bot des Herrn handelt.

e Das Mahl des Herrn ist nicht, wie es vielfach aufgefaf3t wird, ein
Mahl, das Stindenvergebung bewirkt, sondern ein Mahl der
Gléaubigen, die im Glauben an Jesu Opfertod Vergebung ihrer
Stinden empfangen haben. Sie genieflen es zum Gedichtnis an
die Hingabe ihres Erlosers, sie ,,verkiindigen in ihm des Herrn
Tod*“ (1. Kor. 11,26) und werden dadurch geistlich gestarkt und
erbaut auf ithrem ,,allerheiligsten Glauben* (Jud. 20) Das Mahl
des Herrn ist thnen in erster Linie ,,Gedachtnismahl an den
Kern und Zentralpunkt ihres Glaubens, namlich Jesu Opfertod;
es ist thnen aber auch Gemeinschafts- und Liebesmahl, indem
sie durch dasselbe inniger mit dem Herrn und untereinander ver-
bunden werden; sie empfangen im Glauben Thn selbst, Sein
Fleisch und Blut, als wahres himmlisches Manna (Joh. 6, 32,33)
zur starkenden Speise, wodurch sie dann auch untereinander um
so inniger und realer in den Besitz eines Lebens verbunden wer-
den (1. Kor. 10,16.17). Auch als ein Hoffnungsmahl kann das
Mahl des Herrn bezeichnet werden; es wird gefeiert, bis er wie-
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derkommt (1. Kor. 11,26) und den Wein neu trinken wird mit
den Seinen in Seines Vaters Reich (Mk. 14,25).

Der hohen Wichtigkeit des Herrnmahles, seiner Wiirde und Kraft
soll die innere Stellung sowohl der Gemeinde wie des einzelnen
Glaubigen entsprechen. Schwere Ziichtigungsgerichte, Krankheit
und Tod waren tliber die Gemeinde in Korinth gekommen nach 1.
Kor. 11,27-32, weil die innere Stellung der Gemeindeglieder zu-
einander eine der Sache unwiirdige war (V. 27). In Korinth war
ndmlich das Herrnmahl in Verbindung mit Liebesmahlen (Aga-
pen) gefeiert worden, zu denen die Teilnehmer Speise und Trank
mitbrachten. Dabei nahm man aber nicht Riicksicht aufeinander
(V. 33); der eine hatte viel, der andere wenig, der eine war hung-
rig, der andere trunken (V. 21). Die Spaltungen, die in dieser Ge-
meinde ohnedies waren, wurden dadurch noch vermehrt, es
herrschte Neid und Erbitterung gegeneinander, und so genof
man das Herrnmahl in ganz unwiirdiger Weise (V. 27) und kam
zusammen sich zum Gericht (V. 34). - Aber auch der einzelne
Glaubige wird ermahnt, darauf zu achten, daf3 er in rechter inne-
rer Verfassung am Tisch des Herrn teilnehme. Darauf bezieht
sich die Mahnung in 1. Kor. 5,7: ,,Lasset uns Ostern halten (das
Osterlamm Christus genief3en) nicht im alten Sauerteig der Bos-
heit und Schlechtigkeit, sondern im Sui3teig der Lauterkeit und
Wahrheit.“ Auch das Wort Jesu von der Notwendigkeit der Ver-
sohnung, bevor man die Gabe auf dem Altar opfert (Mat.
5,23.24) gehort hierher.

Wer am Herrnmabhl iiberhaupt teilnehmen konne, das geht aus
dem ganzen Charakter desselben hervor Es ist den Jiingern gege-
ben (Mat. 26,26), es ist die Gabe des Herrn an die Gemeinde (1.
Kor. 11,23). Kein Unglaubiger hat daher das Recht, an Seinem
Tische zu sitzen, auch keiner, der glaubig zu sein bekennt, wenn
er nicht innerlich wahr und lauter, mit dem Herrn und den Ge-
schwistern in Ordnung ist. Das Herrnmahl soll weder in unwiir-
diger Weise wie in Korinth (1. Kor. 11,27) noch von unwiirdigen
Menschen gefeiert werden. - Gegen diese Grundsitze werden
vielfach, besonders aus kirchlichen Kreisen, die ndmlichen Ein-
wendungen erhoben wie in betreff der Zugehorigkeit zur Ge-
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meinde liberhaupt (...). Man beruft sich ferner ofters darauf, daf}
Judas doch am Herrnmahl teilgenommen habe; aber das wiirde
doch gar nichts beweisen, selbst wenn es wirklich der Fall gewe-
sen wiare. Es scheint aber, dall Judas wohl am Passahmabhl teilge-
nommen hat (Luk. 22,21), aber doch schon vor der Einsetzung
des Herrnmahles hinausging (Mat. 26,25; Joh. 13,21-30). - Neu-
erdings wird vielfach nach dem Vorgang Tersteegens auf Grund
von 1. Kor. 11,28 behauptet, es genilige, wenn man beim Brotbre-
chen sich selbst priife; die anderen Teilnehmer zu priifen bestehe
kein Recht und keine Pflicht. Dieser Einwand wird hinfillig so-
wohl durch das Ganze der Schriftlehre wie durch eine sorgfaltige
Textauslegung; das Wort in 1. Kor. 11,28 heif3t: ,,es priife der
Mensch sich selbst®; der Ton liegt auf ,,priifen*, nicht auf dem
,,sich selbst®; das Wort wendet sich also gegen jede gedankenlo-
se und leichtsinnige Teilnahme am Herrnmahl, hat aber mit der
Frage des Teilnehmens im allgemeinen nichts zu tun.

Das Mabhl des Herrn ist ohne Zweifel ein Hohepunkt im Gemein-
deleben, und es ist ein groBer Segen, wenn es geblihrend gewlir-
digt und mit derjenigen heiligen Ehrfurcht und Gewissenhaftig-
keit behandelt wird, die thm gebiihrt. Dennoch muf3 aber auch
gesagt werden, dal3 das Herrnmahl nicht der, sondern nur ein
Hauptpunkt des Gemeindelebens ist; schon in Apostelgeschichte
2,42 steht es nicht allein, sondern neben Wortverkiindigung, Ge-
meinschaftspflege, Gebet. Jedes eine von diesen ist so wichtig,
bedeutsam und unerlaBlich wie das andere. Das ist besonders ge-
gen die Anschauungen der sogenannten ,,Versammlung* (des
Darbysmus) und der ihr verwandten Kreise zu sagen. Bei diesen
ist ndmlich das Herrnmahl der Mittelpunkt des Gemeindelebens.
In ihm stellt sich nach ihrer Meinung die Einheit des Leibes
hauptsachlich dar. Die ,,Versammlung* , richtet den Tisch des
Herrn auf*; an jedem Ort kann es nur ein Tisch sein; an diesem
Tisch hat der Glaubige die Verpflichtung, ,,seinen Platz einzu-
nehmen®. So soll dann die ,,Einheit des Leibes* bewiesen wer-
den. Es soll auch biblisch sein, daB3 jeden Sonntag das Brot ge-
brochen werde, und zwar zieme sich am Tisch des Herrn nur
,2Anbetung®; Wortbetrachtung sei auszuschlieBen; nur der Herr
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selbst diirfe der Tischherr sein (,,den Tisch verwalten‘) bzw. der-
jenige, der durch Seinen Geist beauftragt werde.

Es miissen diese Anschauungen der genannten Kreise teilweise
aus der Lebensfiihrung des Mannes erklart werden, dem sie ihre
dogmatischen Begriindungen verdanken. John Nelson Darby war
,,Geistlicher* der anglikanischen Hochkirche gewesen und ist
spater ausgetreten. Wie nun in der katholischen und anglikani-
schen Kirche die Messe, das heifit die durch den Priester bewirk-
te Opferung des Leibes Christi den Mittelpunkt und die Hohe
des Gottesdienstes bildet, so forderte Darby den ,,Tisch des
Herrn* als den Mittelpunkt des Lebens der glaubigen Gemeinde.
Ein Blick auf die paulinischen Gemeinden diirfte aber zeigen,
dafBl dort das Herrnmabhl eine solch tiberragende Stellung nicht
einnahm. Abgesehen vom Korintherbrief wird es in den paulini-
schen Briefen iiberhaupt nicht erwdhnt, und schon das ist bedeut-
sam. Ausdriicke, wie sie bei der ,,Versammlung* zu hiufigen Re-
dewendungen geworden sind, z.B. ,,den Tisch aufrichten®, ,,den
Platz einnehmen‘ kommen im Neuen Testament nicht vor. Ein
Gebot, wie oft das Mahl des Herrn gefeiert werden miisse, gibt
es nicht. DaB3 am Tisch des Herrn sich nur ,,Anbetung® gezieme,
ist nirgends gesagt, noch weniger, dal das Mahl sogar selbst
,ZAnbetung* sei. Anbetung gehort zum Herrnmahl wie zu aller
geistlichen Betitigung der Gemeinde, und Paulus hat bei jener
Versammlung in Troas (Apg. 20) das Wort ausgiebig verkiindigt,
bevor er das Brot brach. Er hat dort auch ,,den Tisch des Herrn
verwaltet” und weder an dieser noch an einer anderen Stelle ist
hinsichtlich der ,,Verwaltung des Tisches* irgendein Gebot gege-
ben. - Es muf} darum gesagt werden, da3 jene Anschauungen
vom ,,Tisch des Herrn* iiber das biblische Maf3 hinausgehen, Ex-
treme sind. Es muB} ferner darauf hingewiesen werden, dal} die-
selben sich mehr um die Form als um das Wesen der Sache be-
wegen; der Formalismus, der tiberhaupt eine Gefahr ist, kommt
gerade in diesem Hauptpunkt der Lehre sehr stark zum Vor-
schein. Uber das Wesen des Herrnmabhles, iiber seine geistliche
Bedeutung, tliber seine ethische Kraft hat jener Kreis uns wenig
horen lassen. Wo man viel von der Form redet, wird das Wesen
einer Sache leicht verkannt.
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e Die verhiltnismifBlig wenig Stellen der Schrift, die vom Herrn-
mahl handeln, geben in mancher Beziehung kein einheitliches
Bild iiber die dullere Form, wie es in den ersten Gemeinden ge-
handhabt wurde, vor allem keine Gebote dariiber. In Jerusalem
war das Brotbrechen ein Element des Gemeindelebens (Apg.
2,42), man brach das Brot hin und her in den Hausern (V. 46). Es
scheint das tiglich geschehen zu sein, was bei der geistlichen Ju-
gendfrische jener Gemeinden sehr wohl moglich war. Jedenfalls
1st von ,,einem‘ Tisch der Zahl nach keine Rede, wohl aber von
vielen Tischen bei hochster innerer Einheit und Liebe. So diirfen
auch wir das Herrnmahl feiern in der Gemeinde, wie ,,hin und
her in den Hausern®, wenn es rechter Weise geschieht, vor allem
nicht im Gegensatz zu anderen Gliaubigen, sondern in innerer
geistlicher Ubereinstimmung und Liebe zu ihnen. - In Korinth
wurde das Herrnmahl in Verbindung mit Liebesmahlen gefeiert.
Diesem Umstand entsprangen aber auch die Unzutriaglichkeiten,
die es dort gab. Es steht nicht fest, ob iiberall Liebesmahl und
Herrnmahl verbunden war; aber aus der Kirchengeschichte wis-
sen wir, dal} diese Liebesmahle etwa im Jahr 112 da aufhorten,
wo sie bestanden, indem der Kaiser Trajan ein Verbot erlieB3, das
sie traf. Wir haben auch heute noch Freiheit, Liebesmahl und
Herrnmahl miteinander zu verbinden, ein Gebot aber ist es nicht.
- In Troas wurde am ersten Tage der Woche das Brot gebrochen
(genauer: In der Nacht zum Montag), und Paulus verkiindigte
vorher das Wort. Ein Gebot, das Herrnmahl jeden Sonntag zu
feiern, 146t sich daraus nicht folgern, noch weniger die Anschau-
ung, daB3 die Wortverkiindigung zum Tisch des Herrn nicht pas-
se. - Alles in allem ist zu sagen: Die einzelne Gemeinde soll das
Herrnmahl in der Art und Weise feiern, dal3 es seiner Wiirde,
Heiligkeit und Herrlichkeit entspricht, dall es zugleich aber auch
ein freier und wahrer, ungemachter und ungekiinstelter Ausdruck
ithres inneren Lebens ist. Sie soll Freiheit haben dariiber, wie oft,
wann und wie sie es feiert. Es 1463t sich heute beobachten, daf3
nicht da das meiste geistliche Leben ist, wo man am haufigsten
das Brot bricht. Vielfach steht man in der Gefahr, dul3erlich einen
anderen Gemeinschaftskreis nachzumachen, ohne dal} das innere
Leben dem entspricht. Auch muf} vielfach bezweifelt werden,
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daB das Herrnmahl wirklich immer in geistlichem Verlangen ge-
nossen werde; es kann leider alles eine tote Gewohnheit werden.
Darum handle jede einzelne Gemeinde in Sachen des Herrn-
mahls nach ihrem wahren inneren Bediirfnis und nach der Ge-
wissenserkenntnis, die ihr geschenkt ist.

In manchen Kreisen und Gemeinden der Gegenwart ist es eine
vielfach erdrterte Frage, ob am Tisch des Herrn auch solche
Glaubige teilnehmen diirfen, die nicht Glieder der betreffenden
Gemeinde sind. Auch beziiglich dieser Abendmahlsgéste* ist ein
von Fall zu Fall entscheidendes Verfahren wohl das einzig be-
rechtigte. Jede Gemeinde sollte hierin frei bestimmen konnen, da
ja die Verhiltnisse sowohl der Gemeinde wie der betreffenden
Gaste in jedem Fall anders liegen konnen. Das Normale aber ist
gewil3, daB3 kein Glied am Leibe des Herrn drauf3en stehe, wenn
die Gemeinde Sein Mahl feiert.
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