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Vor wort
Wie der ein mal ging ein Jahr vor über, und wir be fin den uns am En de des
Jah res 2020 – Zeit, ei ni ge Bü cher noch auf zu ar bei ten, die ich Euch an ‐
bie ten möch te.

Die ses Jahr hat uns al len ei ne Men ge ab ver langt – doch Gott hat uns hin ‐
durch ge tra gen.

Für mich per sön lich bot die Zeit, die ich ge won nen ha be, die Ge le gen ‐
heit, ei ni ge neue Bü cher zu er stel len. Gleich zei tig über ar bei te ich vie le
der al ten Bü cher, sei es, um Feh ler zu be he ben oder neue In hal te hin zu ‐
zu fü gen. Zu nächst möch te ich die be ste hen den Au to ren bü cher be ar bei ‐
ten, da nach sol len dann die Bü cher zum Kir chen jahr, die An dachts bü ‐
cher und 1-2 neue Rei hen ak tu a li siert wer den.

Viel leicht hat aber auch der ei ne oder die an de re Lust, mit zu ma chen und
neue Bü cher zu er stel len – sprecht mich ein fach an.

Euch al len wün sche ich Got tes rei chen Se gen und dass Ihr für Euch in ‐
ter es san te Tex te hier fin det. Für An re gun gen bin ich im mer dank bar.

Gruß & Se gen,

An dre as
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - Vor wort zur drit ten Auf la ‐
ge.
Die se klei ne Schrift, wel che im An fan ge die ses Jah res ge schrie ben wur ‐
de und am En de des sel ben be reits ihren drit ten Um lauf be ginnt, soll te in
mög lichs ter Ein fach heit und Un mit tel bar keit den Ein druck wie der ge ben,
wel chen die Theo lo gie in ei ner ih rer Haupt ge stal tun gen der Neu zeit auf
den im vol len Glau ben der sicht ba ren evan ge li schen Kir che ste hen den
Chris ten macht, vor al lem auf den Pfar rer, wel chem die Wei de ei ner Ge ‐
mein de zur Se lig keit an ver traut ist, wel cher sei nes Glau bens ge wiss, auf
dem fes ten Bo den sei ner Kir che der Welt ge gen über, aber eben in der
Welt, im wirk li chen Le ben steht. Dass ich hier mit bei eben je ner Ge stal ‐
tung der Theo lo gie den äu ßers ten An stoß er re gen wür de, ha be ich mir
wohl ge sagt, auch ha be ich die sen An stoß kei nes wegs ver mei den ja nicht
ein mal mil dern wol len. Der Zu sam men stoß des wirk li chen Kir chen le ‐
bens mit je ner Art von Theo lo gie ist vor han den und ist ein sehr har ter;
soll te ich ihn mil der dar stel len als er ist? Das wä re wie der ei ne neue Art
von Rhe to rik ge we sen.

Dass ich mich auf ei ne ei gent li che Discep ta ti on mit je ner Rich tung der
Theo lo gie nicht ein las sen kön ne, wird sich leicht von selbst ver ste hen;
wie kä me ich da zu, mich mit der Pro tes tan ti schen Kir chen zei tung oder
mit Baurs und Zel lers theo lo gi schen Jahr bü chern oder auch nur mit der
All ge mei nen Kir chen zei tung wie die sel be jetzt ist, aus ein an der zu set zen?
Es kam ja eben dar auf an, die grund sätz li che Ver schie den heit des Stand ‐
punk tes in ner halb der (S.VI) Kir che mit ihrem Glau ben von dem Stand ‐
punk te der Füh rer je ner Blät ter dar zu le gen. Ha be ich durch mei ne Schrift
die Un ver ein bar keit der rhe to ri schen Theo lo gie mit dem ge sun den Le ben
der Kir che nur um et was mehr, als bis her ge sche hen, auf ge deckt, und so
scheint es nach al len Be ur tei lun gen mei ner Schrift, wel che mir zu Ge ‐
sicht ge kom men sind, so ist der Zweck der sel ben er reicht. Dass die Her ‐
ren Be ur tei ler wel che der mir ge gen über ste hen den Rich tung an ge hö ren,
den Er fah run gen wel che ich ge macht ha be, fern ge blie ben sind und dass
sie die sel ben im ho hen Gra de un be quem fin den, glau be ich gern; dass sie
ähn li che und noch weit rei che re Er fah run gen in der Zu kunft ihres Le bens
ma chen, und nicht wie jetzt, bei lee ren Wor ten und hoh len For meln ste ‐
hen blei ben mö gen, wün sche ich ih nen aus auf rich ti gem Her zen; aber
wie man ei nem Vier zig jäh ri gen nicht zu mu ten kann, er sol le fünf und ‐
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zwan zig Jah re alt sein, so mö gen sie mir nicht zu mu ten, auf ihren Stand ‐
punkt her ab zu tre ten. Viel leicht las sen sich Meh re re, für wel che und in
de ren Sinn ich ge schrie ben ha be, ei ne sol che Zu mu tung eben so we nig
ge fal len. Die In vek ti ven wel che mir da bei zu Teil ge wor den sind, ver zei ‐
he ich gern, zu mal, da ich der glei chen Din ge reich lich ge wohnt bin und
das „lasst ihn be ze men“ ec. end lich ver ste hen ge lernt ha be.

Was ich in wohl mei nen den und zu ge neig ten Krei sen gern — nicht er rei ‐
chen aber — an bah nen möch te, ist das, dass man auf un se rer Sei te das
Spie len mit dem Wor te „Wis sen schaft“ be sei tig te. Sind wir stark ge nug,
dem Wor te Wis sen schaft sei nen äl te ren Sinn (als epis te me, doc tri na) im
Sprach ge brau che wie der zu ver schaf fen, so mö gen wir uns nicht al lein
un be denk lich, son dern mit vol lem Rech te des Wor tes Wis sen schaft für
un se re Theo lo gie, zu mal für die Dog ma tik und die Ethik, wie der um be ‐
die nen. Ich glau be je doch kaum, dass un se re Stär ke zur Än de rung des
Sprach ge brau ches aus reicht, zu mal da der sel be un leug bar ei ne ge wis se
Be rech ti gung für sich hat. Ist aber ei ne Än de rung des sel ben nicht mög ‐
lich, so tun wir bes ser, uns die ser Be zeich nung für un se re Dis zi pli nen so
lan ge zu ent hal ten, als der jet zi ge Sprach ge brauch be steht. Wir ver wir ren
sonst we nigs tens die Gren zen, wenn wir nicht gar den Feind, die
mensch li che Au to no mie, durch (S.VII) den Ge brauch je ner Be zeich nung
mit ten in un ser Be sitz tum un ver merkt selbst ein füh ren. Grenz ver wir rer
und Schleich händ ler aber sind eben die, wel che ich Rhe to ri ker nen ne. In
den ers ten bei den Aus ga ben war ei ne per sön li che Ab wehr (ge gen Rich ‐
ter in Ber lin) ent hal ten. Der Zweck der sel ben ist, da das Büch lein hin rei ‐
chen de Ver brei tung ge fun den hat, auf das Voll stän digs te er reicht. Ich ha ‐
be des halb die Ab wehr, so weit sie ei nen per sön li chen Cha rak ter trug,
gänz lich ge stri chen, die Sa chen aber, auf wel che die Ab wehr sich be zog,
un be rührt ste hen ge las sen. Die klei nen kur hes si schen De tails kom men in
gar kei nen An schlag, wo es sich um den Kampf zwi schen Glau ben und
Trug glau ben han delt, und dass die se Schrift in die sen Kampf mit ein ge ‐
tre ten sei, dar über hat das Ur teil der Le ser, der feind li chen wie der
freund li chen, ent schie den. Den Letz te ren bin ich es dem nach auch schul ‐
dig die je ni gen Waf fen stü cke, wel che nur für ei nen Kämp fer pas sen, al len
an dern aber läs tig sind, völ lig zu be sei ti gen. Das ist in die ser Aus ga be
ge sche hen.
Mar burg, An fangs No vem ber 1856.

Vil mar.

 



4

Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - Ein lei tung
Als ich einst, vor acht und drei ßig Jah ren, am Fu ße des aka de mi schen
Ka the ders saß, des Wil lens, „Theo lo gie zu stu die ren“, mach te keins der
vie len Wor te, wel che ich von je nem Ka the der ver nahm, ei nen stär ke ren –
im An fan ge er schre cken den, bald ver lo cken den – Ein druck auf mich, als
die Er in ne rung, mit wel cher ein Leh rer der Dog ma tik gar man che Ab ‐
schnit te die ser Dis zi plin zu be glei ten und zu schlie ßen pfleg te: „in fu tu ‐
ram ob li vio nem, mei ne Herrn!“ Es wa ren das vor zugs wei se die Ab ‐
schnit te vom Glau ben, von der Recht fer ti gung durch den Glau ben, von
der Per son Chris ti, von den Sa kra men ten und von den Gna den ga ben des
hei li gen Geis tes. Da mit war es al so nichts; nur für die Fe der und das Pa ‐
pier, höchs tens für das Ex amen zum Ler nen und Wie der ver ges sen be ‐
stimm te Wor te und For meln, Sche ma ta und Sche men wa ren al le die se
Din ge, höchs tens da zu gut ge nug, um ei ne theo lo gi sche chria aph tho ‐
nia na dar aus und dar nach an zu fer ti gen. Aber mit den an dern Din gen,
wel che je ne Dog ma tik ent hielt, war es nicht an ders be stellt, wenn auch
der Bei satz „in fu tu ram ob li vio nem“ sie nicht be glei te te: dass ein Gott
sei, wur de uns nicht of fen bar, son dern dun kel und im mer dunk ler in die ‐
ser Dog ma tik, die „Un sterb lich keit“ wur de uns mehr als zwei fel haft, die
Sün den ver ge bung ver geb lich – ein mo dus lo quen di für das „sitt li che
Stre ben“ – und das Op fer auf Gol ga tha zu nich te ge macht. Wa ren je ne
Din ge Wor te und For meln, war um nicht auch die se? Von den See len,
wel che dem nächst auf un se re See len ge legt wer den soll ten, da mit wir für
ih re Se lig keit ein ste hen soll ten vor dem Her zog un se rer Se lig keit, war
kei ne Re de. Ge treu lich ha be ich al le je ne Din ge ge lernt, die in fu tu ram
ob li vio nem ge lehr ten, wie die an dern, doch bei de nicht in fu tu ram ob li ‐
vio nem. Ich such te nach Ge wiss heit, nach ei nem fes ten Bo den, auf dem
ich in der Welt ste hen und von wel chem aus ich mit fes ter Hand die Welt
an fas sen konn te, und so schlug ich ge dul dig meh re re Jah re lang Blatt für
Blatt in mei ner ge schrie be nen und in gar man cher ge druck ten Dog ma tik
um und wie der um, vor wärts, wie der zu rück und aber mals vor wärts, um
zwi schen die sen Blät tern die Spei se des Le bens zu fin den, wie Eu len ‐
spie gels Esel Blatt um Blatt in sei nem Fo li an ten un er mü det um schlug,
um zwi schen den Blät tern die ge hoff ten Ha fer kör ner zu ent de cken.

Ich fand die se Spei se des Le bens nicht; aber Ge wiss heit – ja, die fand
ich. Die Theo lo gie, wie sie war, be stand nur im Blat tum schla gen; dar ‐
über blieb mir kein Zwei fel. Ich un ter ließ das Blat tum schla gen und un ‐
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ter ließ es, nach Wor ten zu su chen. Die Wor te ge währ ten kei ne Ge wiss ‐
heit und kei ne Nah rung des Le bens. Ich ver warf die Wor te und – Sa chen
hat te die Theo lo gie nicht. In die sem Nichts liegt auch ei ne Ge wiss heit.
Ich ha be sie ken nen ge lernt; die Theo lo gie der Wor te dräng te mich un ‐
auf halt sam die ser Ge wiss heit ent ge gen, und fiel „wie mür ber Zun der“
ab, als ich zu die ser Ge wiss heit des Nichts ge langt war, für wel che es mir
nicht ein ge fal len wä re, die Theo lo gie der Un ge wiss heit, die Wor te, wie ‐
der ein zu tau schen – Lum pen für das Kö nigs ge wand des Fürs ten die ser
Welt, Schul dis pu te für ein Herr scher wort, Re chen pfen ni ge und Land kar ‐
ten für die Herr lich kei ten die ser Welt und die Herr schaft über ih re Rei ‐
che weit und breit. Wie soll te mir die ser Tausch zu Sin ne ge kom men
sein? Ich ver ach te te die Theo lo gie der un ge wis sen Wor te von Grund des
Her zens und die se Ver ach tung hat mich nicht wie der ver las sen. Aber die
Ge wiss heit des Nichts ver ließ mich, ver ließ mich bald; an ihr lern te ich
er ken nen, dass es in der Tat ei ne Ge wiss heit, dass es noch ei ne an de re
Ge wiss heit ge be, als die Ge wiss heit des Nichts und des Teu fels: ei ne Ge ‐
wiss heit des le ben di gen, per sön li chen, ge gen wär ti gen, im Flei sche er ‐
schie nen en barm her zi gen Got tes, ei ne Ge wiss heit der ewi gen Se lig keit.
Zu dem nahm die ser barm her zi ge Gott eben da mals Sein zwei schnei di ges
Schwert zur Hand, und schnitt zu wie der hol ten Ma len kurz nach ein an ‐
der mir zwi schen Mark und Bein und Seel und Geist hin durch, al so dass
ich der Le ben dig keit und Kräf tig keit und un zwei fel haf ten Ge wiss heit
Sei nes Wor tes in ne ward. (S.3) Heu te, nach fast vier zig Jah ren, ste he ich
selbst auf dem theo lo gi schen Ka the der und se he von die sem Ka the der
und von mei nem Schreib tisch aus hin ein in das sel be Zim mer, in wel ‐
chem mir einst die Theo lo gie der fu tu ra ob li vio ver kün digt wur de: ich
er ken ne die Stät te, wo der Leh rer stand, und die Stel le wo ich selbst ge ‐
ses sen ha be. Nicht oh ne tie fe Be we gung schaue ich durch die Fens ter je ‐
nes Zim mers: Bist Du, fra gen mich je ne Räu me, bist Du im Stan de, ei ne
Theo lo gie zu leh ren, die nicht in fu tu ram ob li vio nem ist, wie je ne es sein
soll te und für Vie le auch war? ei ne Theo lo gie, wel che nicht bloß in Wor ‐
ten, For meln und Sche ma tis men be steht? ei ne Theo lo gie, von wel cher
sich der einst nicht mit Ver ach tung ab ge wen det wird? Bist Du, am Abend
des Le bens, oh ne Dein Zu tun und wi der Dei nen Wil len an die se Lehr ‐
stät te ge setzt, im Stan de, ei ne Theo lo gie zu leh ren, wel che das gibt, was
Du einst um sonst ge sucht, auf lan gen Um we gen und Irr we gen ge sucht,
und zwar ge fun den, aber nicht in der aka de mi schen Theo lo gie noch
durch die aka de mi sche Theo lo gie ge fun den hast? ei ne Theo lo gie der un ‐
zwei fel haf ten gött li chen Ge wiss heit, zur See len pfle ge und zur Spei se des
ewi gen Le bens, de nen mit ge ge ben, wel che hö ren, da mit sie glei che Ge ‐
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wiss heit, glei ches Brot des Le bens hin aus tra gen kön nen zu den See len,
wel che ih nen der einst wer den an ver traut wer den?

Über f lüs sig sind die se Fra gen we der für mich noch für ir gend ei nen im
theo lo gi schen Lehr amt Ste hen den; eben so we nig, ja noch weit we ni ger
über f lüs sig, als sie es vor vier zig Jah ren ge we sen wä ren, wo nicht leicht
Je mand dar auf ver fal len sein wür de, sich die sel ben vor zu le gen. Wohl ist
es in die sen vier zig Jah ren an ders und bes ser ge wor den in gar man chem
Be tracht: an sehn li che Stre cken des öden Fel des der Theo lo gie sind wie ‐
der saa ten grün ge wor den, und die zer streu ten Bei ne auf dem Kir chen ge ‐
fil de ha ben sich wie der ge sam melt und mit Adern und le ben di gem
Fleisch sich über zo gen. Die Theo lo gie der Wor te von da mals ist aber
den noch nicht nur noch im mer vor han den, son dern sie ist in weit hö he rer
Aus bil dung und mit weit grö ße rer Ver füh rungs kunst noch heu te vor han ‐
den. Aus der noch halb kin di schen Theo lo gie der Buch sta ben und Wor te
vor vier zig bis fünf zig Jah ren, aus der ele men ta ren Theo lo gie der Abe ce ‐
da ri er, Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten je ner Zeit ist ei ne Theo lo gie der
Rhe to rik er wach sen, sich selbst und An de re täu schend, gleich je ner, aber
mit weit grö ße rer Kunst täu schend; je ne hat te gar oft kein Hehl, dass sie
nichts wis se und nichts zu ge ben ver mö ge: die se weiß al les und ver mag
Al les zu ge ben, denn sie ist Wis sen schaft und gibt Wis sen schaft, – ein
Wort, wel ches da mals fast nur noch in dem ein fa chen rö mi schen Sinn
von scien tia, doc tri na, ars ge braucht wur de, und kei ne son der li chen
An sprü che in sich schloss, wäh rend es heut zu Ta ge das Bann wort auf
fast al len Ge bie ten des mensch li chen Le bens, auf vie len, und vor zugs ‐
wei se auf dem Ge bie te der Theo lo gie ein Fluch wort ge wor den ist. Die
Theo lo gie der Rhe to rik hat üb ri gens die ses ihr Bann wort erst von ei ner
an dern Theo lo gie ge borgt: von der Theo lo gie der Dia lek tik und der Na ‐
tur kun de, die man ge ra de zu als die Theo lo gie des Ab falls be zeich nen
kann. Mit die ser Theo lo gie der Dia lek tik und Phy sik ha be ich es für jetzt
nicht zu tun, wohl aber wird das von der sel ben ent lehn te Bann wort
„Wis sen schaft“, durch wel ches die Theo lo gie der Rhe to rik erst ge wor den
ist was sie ist, mehr als ein mal Ge gen stand der Be trach tung wer den müs ‐
sen.
Wie ich mir je ne Fra gen beant wor te, und wie ich die sel ben Tat säch lich
zu lö sen ver su chen will, so viel dies am Ein gan ge des Grei sen al ters noch
mög lich ist, davon sol len die se Blät ter Re chen schaft ge ben; dass sie zu
glei cher Zeit ei ne Ab wehr ge gen An grif fe ent hal ten, wel che die Theo lo ‐
gie der Rhe to rik ge gen die Ver tre ter der Tat sa chen des gött li chen Le bens
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in der Kir che, ins be son de re ge gen mich ge rich tet hat, wird sich bei den
ein zel nen Ab schnit ten aus wei sen.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - I. Die Theo lo gie, ih re
Meis ter und Jün ger.
Nie mand hat al lein für sich die Theo lo gie; wer sie hat, hat sie nur mit
An dern und für An de re. Ei ne welt li che Wis sen schaft kann der In ha ber
der sel ben auch wohl für sich be sit zen: der Bi blio phi le kann sei ne Bü cher
und die Ex zerp te aus den sel ben hü ten und, wie ein Dra che den Schatz,
vor frem dem Au ge, ge schwei ge denn vor frem der Be nut zung, sorg fäl tig
be wah ren; der Phi lo soph kann sei ne Eso te ri ka für sich und we ni ge Ver ‐
trau te be hal ten, und darf in Zorn ent bren nen, wenn man sie ihm pu bli ‐
ziert; der Ei ne wie der An de re bleibt den noch ein Mann der Wis sen ‐
schaft, viel leicht ein an ge se he ner, und nicht mit Un recht. Ein Theo log,
wel cher sei ne Theo lo gie für sich be hält, al lein für sich hat, ist ein Wi der ‐
spruch mit sich selbst; er ist kein Theo log, er hat kei ne Theo lo gie; denn
die Theo lo gie, und wä re sie nur ein Wis sen von Gott, ist der un be ding ‐
tes te Ge gen satz des Ego is mus, des ab ge schlos se nen Für sich seins, der
Eso te rik. Das Wis sen von Gott wel ches sich Theo lo gie nennt, ist zu ‐
gleich ein Re den von Gott. Und das Re den von Gott geht hin aus in die
Welt, in das Le ben der Men schen.

Die Theo lo gie dient dem wirk li chen Le ben, dem wirk li chen Le ben in
die ser Welt und in der Ewig keit, und je der Blick, wel chen der Theo log
ne ben dem wirk li chen Le ben vor bei tut, ist ein fal scher Blick, ein Au ‐
gen ver dre hen, ein Schie len; je der Tritt wel chen die Theo lo gie ne ben das
wirk li che Le ben tut, ist ein Fehl tritt, wel cher zum Fal le und end lich un ‐
fehl bar zum Zer schel len führt, falls er wie der holt wird. Die Theo lo gie
teilt mit was sie hat, ganz und un ver kürzt, kann nicht le ben oh ne die se
Mit tei lung ihres gan zen und vol len In halts, und lebt wie der um selbst von
der Rü ck wir kung die ser Mit tei lung, von dem Emp fan gen der Emp fan ‐
gen den, aber dies al les dar um, weil die ser In halt für die Emp fan gen den
die Le bens luft, die un ent behr li che Nah rung ist, nicht an ders wie Luft und
Son nen licht und Brot, und weil kein Mensch auf Er den le ben kann, der
nicht das emp fin ge, was von der Theo lo gie aus ge het.
Wer nicht das tie fe Be dürf nis hat, zu leh ren und mit zu tei len in un be ‐
schränk ter Fül le, und nicht das si che re Wis sen, dass die sem sei nem Be ‐
dürf nis ein eben so tie fes und ein völ lig all ge mei nes Be dürf nis des Emp ‐
fan gens ent spricht, schon der ist kein Theo log. Das Be dürf nis des Emp ‐
fan gens aber be steht in dem Hun ger und Durst nach dem Wor te Got tes,
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nach der Ge wiss heit des ewi gen Le bens, nach der Ge wiss heit der Se lig ‐
keit. Ge ge ben und emp fan gen wer den soll in der Theo lo gie das Wort
Got tes, die Ge wiss heit, die un zwei fel haf te, die un an greif ba re Ge wiss heit
des ewi gen Le bens, der Se lig keit. Die Theo lo gie hat das Hir ten amt zu
üben in der Wei se, dass sie das her an wach sen de Ge schlecht an lei te, wie
das sel be zu ei nem Ge schlecht treu er Hir ten wer den kön ne, wel che die
Scha fe zu sam men zu hal ten, ih nen nach zu ge hen, sie zu su chen und wie ‐
der zu fin den im Stan de und be reit sind; sie hat Hir ten zu er zie hen, wel ‐
chen die se rast lo se und mü he vol le Ar beit des Hü tens, Wei dens und Su ‐
chens der Scha fe zur an dern Na tur ge macht wor den ist, so dass ih nen das
Herz we he tut, wenn sie nicht von früh bis spät der gan zen Her de und je ‐
des ein zel nen Glie des der sel ben pfle gen, die ihr Le ben in die ser Sor ge
ver zeh ren, und de ren Sor ge erst mit dem letz ten Le bens hau che er lischt.

Wer nicht aus schließ lich sein Au gen merk dar auf ge rich tet hat, Pas to ren
zu er zie hen, der ist kein Leh rer der Theo lo gie.
Dass den künf ti gen Hir ten auch Waf fen müs sen in die Hand ge ge ben
wer den, die Die be und Mör der und den Wolf von der Her de ab zu weh ren,
und dass un ter die sen Waf fen ins be son de re in un se rer Zeit auch sol che
sein müs sen, wel che ge gen die „Wis sen schaft“ die nen, ver steht sich von
selbst und soll im Ver folg noch mehr als ein mal be rührt wer den; aber
wenn der künf ti ge Hir te nicht er fährt, wer der Wolf ist, wer die Die be
und Mör der sind, wo zu dann die Waf fen? Wenn der künf ti ge Hir te nicht
ein mal Scha fe zu hü ten und zu wei den an ge wie sen wird und lernt, oder
so gar nicht weiß, dass er Scha fe zu hü ten ha ben, dass er ein Hir te sein
wird, wo zu dann Waf fen? Dann sind sie ihm nur ein Spiel werk, aber ein
ge fähr li ches.

Und noch im mer gibt es Vie le, sehr vie le un ter den Jün gern der Theo lo ‐
gie, wel che nicht wis sen, und in dem gan zen Ver lau fe ih rer theo lo gi ‐
schen Stu di en zeit nicht in ne wer den, dass sie Hir ten wer den und ei ne
Her de wei den sol len, für wel che sie mit ihrem Le ben ein zu ste hen ha ben.
Von Al lem ist die Re de in den theo lo gi schen Hör sä len, und häu fig und
wie der holt von Al lem, aber nur sel ten und flüch tig von dem furcht ba ren
Erns te, mit wel chem das be vor ste hen de wirk li che Le ben je ne Jüng lin ge,
Be su cher die ser Sä le, an bli cken wird. Ja es gibt theo lo gi sche Au di to ri en,
in wel chen noch nie mals ein Wort von die sem Erns te des Welt ge richts
ge re det wor den ist, mit wel chem das Pfarr amt dem Jün ger der Theo lo gie
in die Au gen schaut. Sie sol len nicht ba nau sisch ge bil det wer den, sagt
man, die se Jüng lin ge der theo lo gi schen Zu kunft, man will sie „nicht zu
früh zu Prak ti kern bil den“, man fürch tet, wie schon im 17. Jahr hun dert
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ge fürch tet wur de, „sie möch ten sich auf die Pos til len le gen“ und am En ‐
de gar beim Dor mi se cu re an lan gen. Wohl! Ihr bil det sie nicht ba nau ‐
sisch, aber rhe to risch, nicht zu Prak ti kern, aber zu Vo ka bu lis ten und
Gram ma tis ten, nicht zu Pos til len rei tern, aber zu Hef trei tern, nicht zu
Mü ßig gän gern auf den Bän ken des Au di to ri ums, aber zu Mü ßig gän gern
im Amt, weil sie nie ge lernt ha ben, dass es im Am te Ar beit, und har te
Ar beit gibt. Hat un se re theo lo gi sche Ju gend im Gan zen Freu de an ihrem
Stu di um und der mit dem sel ben ver bun de nen Ar beit, wie sie der Jün ger
der Na tur wis sen schaf ten, und zum Teil in ho hem Gra de, wie sie der Me ‐
di zi ner noch jetzt größ ten teils hat und der Ju rist we nigs tens bis vor Kur z ‐
em hat te?

Wer will es ver su chen, die se Fra ge zu be ja hen?
Und war um, wenn die sel be ver neint wer den muss, war um ha ben sie je ne
Freu de nicht? Die kur ze Ant wort ist die: weil ihr Stu di um ih nen kein
ernst haf tes Ziel, ja über haupt gar kein Ziel vor Au gen hält. Auf ga ben für
das Le ben ge stellt zu be kom men, Ta ten zu tun, ver langt je der Jüng ling
ge sun den Lei bes und ge sun der See le; wer stellt un sern theo lo gi schen
Jüng lin gen Auf ga ben für das Le ben? wer zeigt ih nen Ta ten?

Wer zeigt ih nen, dass die Kir che Je su Chris ti die Herr sche rin in der Welt
der Geis ter ist? wer zeigt ih nen, dass die se Herr schaft von den Die nern
der Kir che, und von die sen al lein, und zwar oh ne al le äu ße r li che Mit tel,
nur durch das de mü ti ge aber ehern un beug sa me und da durch mäch ti ge
Wort Got tes, nur durch das un schein ba re aber welt über win den de Sa kra ‐
ment aus ge übt wer de? Wer zeigt ih nen in un se rer Zeit, in wel cher die
Stüt zen welt li cher Art, auf die wir uns ein tau send Jah re lang ge lehnt ha ‐
ben, morsch ge wor den sind und den si chern Ein sturz dro hen, in wel cher
das Er be un se rer Vä ter an na tür li cher Zucht, Ord nung und Sit te au gen ‐
schein lich auf die letz te Nei ge geht und in we nig Men schen al tern völ lig
aus ge schöpft sein wird, in un se rer Zeit, wel che auf das En de un se res
Vol kes, und zwar auf ein En de mit Schre cken, un zwei fel haft hin weist –
wer zeigt ih nen in die ser Zeit, dass sie, sie al lein mit dem le ben di gen
Wor te Got tes im Her zen und im Mun de die sen Ver fall auf hal ten kön nen,
und dass sie, wenn der sel be den noch ein tritt, un ver sehrt aus dem all ge ‐
mei nen Ru in her vor ge hen und auf den Trüm mern der ge gen wär ti gen
Ord nung der welt li chen Din ge mit un be weg tem Her zen und fes tem Bli ‐
cke als Samm ler ei nes neu en Vol kes ste hen sol len? Wer zeigt ih nen, dass
sie, sie al lein die eher ne Mau er sein kön nen, von wel cher der Pro phet
(Je rem. 15, 20) spricht, und wo durch sie dies sein kön nen? Wer zeigt ih ‐
nen, dass nie mand als sie, fä hig sei die Geis ter zu prü fen und zu un ter ‐
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schei den, dass dies aber nicht al lein ih re Fä hig keit, son dern auch ih re
Pflicht und ihr Recht fei, ih re Pflicht und ihr Recht, in die ih nen an be foh ‐
le nen See len mit kräf ti gem geis ti gem Ar me hin ein zu rei chen und die See ‐
len und die Geis ter mit der Ge walt des all mäch ti gen Got tes zu re gie ren?
Wer zeigt ih nen, dass nie mand im Stan de sei, je der Er schei nung der Welt
auf den Grund zu se hen, ob sie mit Chris tus ge he oder Ihm zu wi der lau fe,
als sie, eben sie, al so auch nie mand das Be ste hen oder den Un ter gang der
zeit li chen Zu stän de, den Lauf und das En de der Welt zu be ur tei len ver ‐
mö ge als wie der nur sie? Und wer zeigt ih nen, auf wel che Wei se, durch
wel che See len stel lung, durch wel che Übun gen, durch wel che Ar bei ten,
durch wel che Mü hen und Kämp fe je ne Geis ter prü fung und Geis ter schei ‐
dung, die se Ein sicht in die Er eig nis se der Welt, die ses si che re Ur teil über
den Gang und das En de der zeit li chen Din ge er langt wer de?

Wer zeigt ih nen, in wel che Tie fen der See le hin ab ge stie gen wer den müs ‐
se, um die See len zu hei len vom ewi gen Ver der ben? wer be rei tet sie vor
auf das Grau en, hin ein zu bli cken in ei ne tie fe, aber fins te re und kal te See ‐
le, aus de ren Grun de die fun keln den Au gen des Dra chen, der al ten
Schlan ge, her vor leuch ten? und wer lei tet sie an, nicht al lein das Grau en
zu be sie gen, son dern auch fes ten Au ges hin ab zu bli cken, und wie der um,
nicht nur hin ab zubli cken, son dern mit der ei ge nen See le hin ab zustei gen
in je ne, fin stre See le, und mit dem Fein de Au ge in Au ge, See le an See le
zu rin gen und ihn zu über win den?
Wer zeigt dies al les den Jün gern der Theo lo gie? wer lehrt sie dies? Ge ‐
schä he es, wür den die se Auf ga ben ge zeigt und wür de die Lö sung der sel ‐
ben ge lehrt, so möch te die Zahl de rer, wel che sich der Theo lo gie wid ‐
men, viel leicht ab neh men, aber der Rest ei ne Freu de an dem künf ti gen
Be ru fe fin den, wie so leicht kei ne an de ren Be rufs jün ger. Se hen wir ja
doch, dass, wo in der neu e ren Zeit die Tat sa chen des kirch li chen Le bens,
selbst in ih rer der ma len noch un voll kom me nen Form, den Stu die ren den
in an ge mes se ner Wei se na he ge legt wer den, ei ne Teil nah me für das theo ‐
lo gi sche Stu di um und ein Ei fer in der Be hand lung die ser Tat säch li chen
Fra gen er weckt wor den ist, wo von wir seit mehr als drei Ge ne ra ti o nen
nichts mehr ge wusst ha ben.

Und ei ne Ein füh rung in die se Auf ga ben, von de nen hier nur ei ni ge we ni ‐
ge der her vor ra gends ten bei spiels wei se ge nannt, nicht be schrie ben, ge ‐
schwei ge denn ge nau er be zeich net wer den konn ten, ei ne Un ter wei sung
in der Be hand lung, ei ne An lei tung zur Er le di gung der sel ben soll te ei ne
ba nau si sche Bil dung ge nannt wer den dür fen? Ei ne sorg fäl ti ge Vor be rei ‐
tung auf das Ver ständ nis und ei ne Vor übung auf die Lö sungs ar beit die ser
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Auf ga ben dürf te man vor zei ti ge (viel leicht gar: ro he) Prak tik, Pos til len ‐
rei te rei und Be güns ti gung der Un tä tig keit nen nen? Glau be man doch ja
nicht, dass dies al les le dig lich „Pas to ral theo lo gie“ sei, und so mit in dem
Se mes ter, in wel chem die sel be ge hört wird, füg lich ab ge macht wer den
kön ne; um die se Fra gen nur an ihren äu ßers ten En den fas sen zu ler nen,
die sen Auf ga ben nur äu ße r lich na he tre ten zu kön nen, da zu ge hört ei ne
sehr lan ge und sehr ein drin gen de Be schäf ti gung mit dem Wor te Got tes;
frei lich aber rei chen da zu ver ein zel te Kol le gi en über die sen und je nen
ver ein zel ten Teil der hei li gen Schrift nicht aus, am we nigs ten, wenn die ‐
sel ben nach Art der Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten ge le sen wer den. Da ‐
zu ge hört ei ne lan ge und ein drin gen de Be schäf ti gung mit der Ge schich te
und den Ord nun gen der christ li chen Kir che, al so auch mit den acht zehn ‐
hun dert jäh ri gen Er fah run gen der christ li chen Kir che in Leh re und Le ben,
was wir Dog ma tik und Ethik zu nen nen pfle gen. Es sol len die se Dis zi pli ‐
nen den Jün gern der Theo lo gie nicht er las sen, es sol len eher noch die
For de run gen an die sel ben in Be zie hung auf die se Dis zi pli nen ver schärft
wer den, aber das ist un be dingt zu for dern, dass in ner halb die ser Dis zi pli ‐
nen das Au ge des Leh rers un ver wandt auf die be zeich ne ten Zie le ge rich ‐
tet blei be, und dass die Bli cke der Zu hö rer mit Ener gie die sen Zie len zu ‐
ge wen det wer den. Da mit aber die ses ge sche hen kön ne, müs sen die Leh ‐
rer eben nicht bloß Leh rer, die Zu hö rer nicht bloß Zu hö rer und Schü ler,
die ers te ren müs sen Meis ter sein, da mit die an dern Jün ger sein kön nen.
Die se Meis ter müs sen al les das, wo von so eben die Re de war, selbst er ‐
lebt und er fah ren, sie müs sen die Kämp fe selbst be stan den, die Ar bei ten
selbst ge tan, die Auf ga ben selbst ge löst ha ben, und in die se ih re Er leb ‐
nis se, in die se ih re Er fah run gen, und da mit ich es kurz sa ge, in die ewi ge
Got tes kraft des per sön lich na hen und un mit tel bar ge gen wär ti gen Herrn
Je sus Chris tus, des Er lö sers, der auf er stan den ist und dem To de die
Macht ge nom men hat, müs sen die Meis ter ih re Jün ger ein füh ren, ein füh ‐
ren durch die Kraft des hei li gen Geis tes. Die se Meis ter müs sen er füllt
sein von der Ver ant wort lich keit, die sie für die See len ih rer Jün ger nicht
al lein, son dern für die vie len Tau send, für die vie len Mil li o nen See len
tra gen, wel che die sen Jün gern wer den an ver trau et wer den – und auch die
kleins te Uni ver si tät legt in die ser Wei se im mer vie le Hun dert tau sen de
von See len auf die See len ih rer theo lo gi schen Leh rer. Auch sind die
wahr haf ten Meis ter von die ser Ver ant wort lich keit in der Tat tief durch ‐
drun gen, weil sie wis sen, dass sie der einst, nicht fi gür lich, son dern wirk ‐
lich, vor das An ge sicht des Herrn Je su Chris ti wer den ge stellt wer den,
um dort nicht tro pisch, son dern buch stäb lich Re chen schaft ab zu le gen
von ihrem Haus hal te, von der Sor ge für die See len, wel che dem Herrn
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Chris tus an ge hö ren, und die Er, als sein Ei gen tum, von den Hän den der
Hir ten und Hir ten füh rer for dern wird.

Die je ni ge Theo lo gie nun, wel che die Not wen dig keit die ser Meis ter schaft
nicht zu ge ste het, wel che die se Ver ant wort lich keit nicht, oder nur fi gür ‐
lich, oder nur „mit Be schrän kun gen“ an er kennt, wel che je ne Auf ga ben
nicht für Auf ga ben, son dern für will kür li che auf An sich ten ru hen de Pro ‐
ble me hält, die je ni ge Theo lo gie, wel che von ei nem Je sus Chris tus weiß,
wel cher ge we sen, aber nicht von ei nem Je sus Chris tus, wel cher noch
heu te per sön lich ge gen wär tig und na he ist, die je ni ge Theo lo gie, wel che
die Auf er ste hung des Herrn Chris ti lehrt, oh ne da bei das Fort wir ken die ‐
ser Tat sa che für den ge gen wär ti gen Au gen blick zu fas sen und fass bar zu
ma chen, die je ni ge Theo lo gie end lich, wel che ei ne Leh re vom hei li gen
Geist, aber nicht den hei li gen Geist kennt und be kennt – die se Theo lo gie
ist die Theo lo gie der Rhe to rik.
Eso te risch, nicht für das Volk be stimmt, the o re tisch, nicht in der Pra xis
an wend bar noch für die sel be be stimmt, Er leb nis se ver mei dend und Er ‐
fah run gen scheu end, viel leicht we der die ei nen noch die an dern an er ken ‐
nend, der wirk li chen Welt mit hin fremd und nur in der Dis kus si on hei ‐
misch, dem wirk li chen Le ben aus wei chend und nur der Li te ra tur ver traut
steht sie auf al len Punk ten der Theo lo gie der Tat sa chen, von wel cher ich
aus ge gan gen bin, ge gen über. Be trach ten wir die ei ne und die an de re nun ‐
mehr teils in ihren all ge mei nen, teils in den ein zel nen, in dem Bis he ri gen
zum Teil schon an ge deu te ten Er schei nun gen und Äu ße run gen.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - II. Wis sen schaft.
Die Theo lo gie geht aus – oder soll aus ge hen – von dem Gan zen, Vol len,
Ge wis sen, von der vol len Per sön lich keit des le ben di gen Got tes, und geht
hin — oder soll hin ge hen – in das Gan ze, in die vol le Per sön lich keit des
Men schen. Nicht von ein zel nen Ta ten und Of fen ba run gen Got tes geht sie
aus, son dern von der ewi gen, vol len und gan zen Per sön lich keit Got tes;
nicht von Wor ten und Wun dern und ein zel nen Er wei sun gen des ewi gen
Got tes sohns geht sie aus, son dern von der le ben di gen Per son des Gott ‐
men schen in ih rer Ganz heit und Un ge bro chen heit; und eben so ist ihr
Ziel nicht das Ein zel ne am Men schen, nicht sein Leib, nicht sei ne See le,
nicht sein Geist al lein, ge schwei ge denn sein Er ken nen oder sein Den ‐
ken, sein Füh len oder sein Wis sen, son dern der gan ze Mensch in sei ner
le ben di gen Ein heit. Sie ist zu ver glei chen dem un er schöpf li chen Was ser ‐
vor rat im Ge bir ge, aus des sen un er gründ li chen ge hei men Brun nen kam ‐
mern tau sen de von Quel len her vor bre chen aus tiefs tem in ne rem Na tur ‐
dran ge, und hin ab ge hen in die Tä ler und Ebe nen, da hin strö mend als Bä ‐
che und Flüs se, zu Se en sich sam melnd und in mäch ti gen Spru deln auf ‐
stei gend, bis der ge heim nis vol le Zug nach der Hö he, nach den Ber gen
aus de nen sie ge kom men, nach dem Ur sprung ihres Le bens, sie auf löst in
Ne bel, Wol ken und Re gen, so dass sie dann wie der nie der träu fen auf die
Ber ges häup ter, aus de nen sie einst als Quel len her vor ge gan gen sind. Die ‐
sel be Kraft Got tes, wel che aus dem Gan zen Sei ner Schöp fung, der Kre a ‐
tur des Was sers, die se Quel len und Strö me her vor bre chen lässt und auf
Sei nen We gen die Kre a tur wie der zu ihrem Ur sprung zu rück führt, die sel ‐
be Kraft des le ben di gen Got tes lässt auch aus dem ver bor ge nen Quell
Sei nes We sens, Sei ner ewi gen Kraft und Gott heit, die Strö me sei ner Of ‐
fen ba rung aus ge hen un ter die Ge schlech ter der Men schen, dass die se
Ge schlech ter nicht al lein sol len schöp fen aus die sen Quel len und sich ba ‐
den in die sen Strö men, wäh rend sie sonst ei nem an dern Ele ment an ge hö ‐
ren, son dern dass sie sich ein tau chen sol len ganz und gar, dass sie le ben
sol len mit ihrem gan zen Sein in die sen Quel len und Strö men des gött li ‐
chen Le bens, wie der Fisch in der Kre a tur des Was sers sein gan zes Le ‐
ben, sein ein zi ges Da sein hat. Er, der Un er gründ li che, der da war, der da
ist und der da kommt, nimmt die se Strö me Sei nes Le bens auch wie der
zu rück, in ihren Ur sprung, in Sich selbst, aber auf Sei nen We gen, die er
al lein kennt, die Er al lein bahnt, auf de nen Er al lein führt; zu der Zeit,
wann Er die To ten auf er we cken, ei nen neu en Him mel und ei ne neue Er ‐
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de grün den, und das neue Je ru sa lem auf rich ten wird, in wel chem der
Auf er stan de ne Selbst Leuch te, Licht und Son ne ist.

Uns ist da bei nichts An de res zu tun üb rig, auch nichts An de res nütz lich,
als die ser Strö me des gött li chen Le bens mit un serm gan zen Da sein in ne
zu wer den und die sel ben zu ge nie ßen, ih re Tie fe und Brei te so weit un se ‐
re Kräf te rei chen, zu er mes sen, und uns und An de re zu hü ten und da ge ‐
gen zu schüt zen, dass wir nicht die sen Le bens strö men, den Bedin gun gen
un se res Da seins, ent ris sen und dem Ver schmach tungs to de am dür ren
Stran de preis ge ge ben wer den.
Das „Wis sen“, wel ches in der Theo lo gie Statt fin det, be ru het des halb
durch aus auf dem Le ben in dem Gan zen die ser gött li chen Of fen ba run ‐
gen, durch aus auf dem Er le ben, auf der Er fah rung die ses Gan zen: der
Teil ent wi ckelt sich als Glied aus dem Gan zen, und wird nicht erst als
Teil, als Glied aus der Be ob ach tung der üb ri gen Glie der er ra ten und er ‐
schlos sen, ge schwei ge denn, dass das Gan ze erst aus den ein zel nen Tei ‐
len zu sam men ge setzt oder auch nur, dass des sen Ganz heit le dig lich aus
der voll stän di gen Be ob ach tung und Kennt nis der ein zel nen Tei le ge fol ‐
gert und er kannt wür de.

Dies ist viel mehr die Ope ra ti on der Wis sen schaft, mit wel cher die Theo ‐
lo gie nichts zu tun hat, und de ren Na me ihr nur in sehr un ei gent li chem,
für die Theo lo gie ge fähr li chem, ja ver derb li chem Sin ne bei ge legt wird.
Die Na tur kun de kennt den Quell des Na tur le bens, den Quell der Or ga ni ‐
sa ti on der Na tur kör per nicht; dar um ist es ih re Auf ga be, dass sie, an statt
sich, wie frü her ge sche hen, him me lan stei gen den und sich selbst über ‐
stür zen den Spe ku la ti o nen über das Na tur gan ze und des sen We sen hin zu ‐
ge ben, die ein zel nen Tat sa chen mit mes ser schar fer Ak ku ra tes se beo b ach ‐
te, Re sul tat an Re sul tat, wenn auch vor erst nur mu si visch, an ein an der
rei he, und aus die sen Re sul ta ten zu neu en Be ob ach tun gen mit neu en Re ‐
sul ta ten vor schrei te. Die ses kla re, un zwei fel haf te Er ken nen der Tat sa ‐
chen im Ein zel nen und die se Me tho de des Er for schens der Ein zel hei ten,
um dar aus zu Tei len, wenn es sein kann zu Glie dern, wo mög lich zu ei ‐
nem Gan zen der Er kennt nis zu ge lan gen, nennt man im mo der nen Sin ne
Wis sen schaft, und es trifft die se Be zeich nung ge nau nur auf die Na tur ‐
kun de mit Ein schluss der Ma the ma tik und der Me di zin, so wie seit der
neu es ten Zeit auf die Sprach kun de zu. Die Ju ris pru denz ist da ge gen an
sich so we nig ei ne Wis sen schaft im mo der nen Sin ne, wie die Theo lo gie:
auch sie ist ur sprüng lich aus ge gan gen von ei nem Gan zen, von dem
Rechts sin ne des rö mi schen Vol kes als ei ner in sich ei ni gen Volks per sön ‐
lich keit, und ver trägt und be darf, so we nig wie die Theo lo gie in ih rer
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Art, ein Zu rück kon stru ie ren des Gan zen aus dem Ein zel nen, ein Zu sam ‐
men stel len ei ner Ein heit aus ei ner un end li chen Viel heit von Ein zel hei ten
nicht. Die sen Be griff der Wis sen schaft in sei ner vol len Gel tung auf die
Theo lo gie an zu wen den, ist Sa che der Atheo lo gie, d.h. der Theo lo gie der
Dia lek tik und der Na tur kun de, der Theo lo gie des Ab falls, wie denn auch
Strauß in sei nem hin sicht lich der Form und Me tho de rich ti gen, hin sicht ‐
lich des Stof fes über aus al ber nen Bu che (die christ li che Glau bens leh re,
in ih rer ge schicht li chen Ent wick lung und im Kamp fe mit der mo der ‐
nen Wis sen schaft dar ge stellt 1840), so dann Feu er bach und nach ih nen
An de re mit ge rin ge rem Ta lent die sen Be griff in der Theo lo gie kon se ‐
quent an ge wen det ha ben; das Re sul tat kann kein an de res sein, als dass
bei voll stän di ger und fol ge rich ti ger An wen dung die ses Be grif fes die
Theo lo gie für den je ni gen, wel cher die ses Be grif fes sich be dient, sich
auf löst: die Tei le und Glie der der Theo lo gie ha ben nur Exis tenz im Zu ‐
sam men hange mit dem Gan zen des gött li chen Le bens, dem sie an ge hö ‐
ren, au ße r halb des sel ben, als blo ße Tei le die der Zu sam men set zung be ‐
dürf tig oder fä hig sein sol len, sind die sel ben nichts be deu tend, nich tig,
sich selbst wi der spre chend, eben weil ih nen je ne Be dürf tig keit oder Fä ‐
hig keit der Re kon stru ie rung ihrem We sen nach ab ge ht.

Durch die se Vor gän ge be lehrt, hät te die je ni ge Theo lo gie, wel che noch an
ihr Da sein glaubt oder doch an dem sel ben fest hält, oder we nigs tens an
dem sel ben fest hal ten zu kön nen meint, den Be griff der Wis sen schaft ent ‐
we der al les Erns tes auf den äl te ren, frei lich un ge nau be grenz ten Um fang
der epis te me, scien tia, doc tri na, zu rück füh ren, oder wenn dies nicht
mög lich war – und schwie rig wür de es je den falls in sol chem Gra de sein
– aus ihrem Be rei che ent fer nen sol len. Aber nichts we ni ger. Sie hat die
Wor te gar zu lieb, und eben seit der Strauß-Feu er ba chi schen Atheo lo gie
ist in der Theo lo gie der Rhe to rik der Be griff, oder ei gent lich nur das
Wort, «Wis sen schaft« zu ei ner Art von Stich wort ge wor den. Den Be griff
hat sie nicht, die se Theo lo gie, denn wenn sie den Be griff hät te, so wür de
sie den sel ben auch mit lo gi scher Un er bitt lich keit zur An wen dung brin ‐
gen. Das We sen der rhe to ri schen Theo lo gie, und das, wo durch sie sich
auf den ers ten Blick von der Theo lo gie schon der Dia lek tik, ge schwei ge
denn der Geo me trie und As tro no mie, un ter schei det, ist In kon se quenz;
sie braucht das Wort, so weit es ihr gut dünkt; sie wen det hier den Be ‐
griff an, dort, an nächs ter Stel le, lässt sie ihn fal len; heu te ver wen det sie
Wort und Be griff ge gen den ei nen Geg ner, mor gen, ja im nächs ten Au ‐
gen bli cke ver leug net sie bei des ge gen die an dern. Schul theo lo gie ist sie,
so gut wie die Theo lo gie der Na tur kun de und der Dia lek tik, aber sie ge ‐
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hört gleich letz te rer zum Tri vi um, und be zeich net sich eben durch die se
In kon se quenz als ei ne Schul theo lo gie nied ri ge rer Klas se als die dia lek ti ‐
sche Theo lo gie; denn rich ti ge De fi ni ti o nen und kon se quen te Schlüs se
ma chen muss te man im Tri vi um ge lernt ha ben, wenn man in das Qua dri ‐
vi um vor rü cken woll te. „An der Hand der Wis sen schaft“ fän de die rhe to ‐
ri sche Theo lo gie gar zu gern et was Neu es, mach te gern neue Ent de ckun ‐
gen, ge wän ne „neue Ein bli cke“, oder ge lang te auf das We nigs te zu ei ner
über schau li che ren Sys te ma tik. Der Kit zel die ses Neu es-Fin dens, der Kit ‐
zel die ser Ent de ckun gen ist es, von dem die Theo lo gie der Rhe to rik un ‐
auf hör lich ge plagt wird, und den sie doch nicht be frie di gen kann. Sie hat
in ihrem Krei se kei nen Nep tun her aus rech nen kön nen, wie Le ver ri er den
sei ni gen her aus ge rech net hat, und wird es nim mer mehr kön nen; nicht
ein mal ei nen win zi gen Pla ne to i den hat sie ge fun den, und sie wird kei nen
fin den. Das Ge biet der bib li schen Li te ra tur hat sie sich her aus ge sucht,
um auf dem sel ben ih re „Ent de ckun gen“ zu ma chen; es ist aber bei Vo ka ‐
bu lis ten weis heit und Gram ma tis ten küns ten ge blie ben: bei der Un ter ‐
schei dung von pau li ni schem und pe tri ni schem Sprach ge brauch, bei dem
Wi der streit des Je ho vis ten ge gen den Elo his ten, bei der Um stel lung des
Ran ges, des Zeit al ters usw. der bib li schen Bü cher: heu te Mat thä us vor an,
und das Evan ge li um der He brä er, mor gen Lu cas, am drit ten Ta ge ein
Urevan ge li um, am vier ten Mar cus; heu te Deu te ro no mi um ganz vorn,
mor gen ganz hin ten, heu te das Rich ter buch vorn, mor gen hin ten hin zu
stel len, die Psal men spa zie ren zu fah ren von Da vid bis auf die Mak ka bä ‐
er, und von den Mak ka bä ern wie der zu rück zu Da vid, zu De bo ra, zu Mo ‐
se usw. usw., das sind die Re sul ta te die ser „Wis sen schaft“ der rhe to ri ‐
schen Theo lo gie, die Re sul ta te ih rer „Ent de ckun gen“. Dass der glei chen
Ope ra ti o nen in ge wis sem, frei lich sehr un ter ge ord ne tem, Sin ne be rech ‐
tigt sind, dass sie ge wis sen Fein den Got tes ge gen über für not wen dig ge ‐
hal ten wer den müs sen, fällt mir nicht im Ent fern tes ten ein, zu leug nen,
aber die se Din ge für theo lo gi sche Wis sen schaft aus zu ge ben, das ist lä ‐
cher lich; von dem Stand punk te der Wis sen schaft an ge se hen, neh men
sich je ne Ope ra ti o nen mit den bib li schen Bü chern nicht an ders aus, als
das Ge ba ren un ru hi ger Wei ber, wel che von vier zu vier Wo chen das gan ‐
ze Ameu ble ment ih rer Woh nung um quar tie ren, um al le zeit et was „Neu ‐
es“ zu ha ben, und, wenn sie in die ser Woh nung die mög li chen Kom bi na ‐
ti o nen er schöpft ha ben, ei ne an de re Woh nung su chen, nur um das Ver ‐
gnü gen des Um quar tie rens ihres Haus rats auf ei ne neue Wei se zu ge nie ‐
ßen. Die Theo lo gen der Rhe to rik schei nen nicht zu wis sen, wie un be ‐
schreib lich lä cher lich sie mit die sen ihren Gram ma tis ten küns ten, die sie
in der Bi bel spie len las sen, den Leu ten der wirk li chen Wis sen schaft, den
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Na tur for schern, vor al lem den Bo ta ni kern und As tro no men, den Me di zi ‐
nern und so gar den Phi lo lo gen, we nigs tens de nen die aus gu ter Schu le
sind, vor kom men.

Ge hen wir – ich wie der ho le es – mit dem Maß sta be der Wis sen schaft,
oder, wie man sich rhe to risch gern aus drückt „an der Hand der Wis sen ‐
schaft“ an die hei li ge Schrift, d.h. mit der Vor aus set zung, dass das gött li ‐
che Le ben der Welt aus den Ein zel hei ten der Schrift erst ge fun den wer ‐
den müs se, und zwar ge fun den le dig lich nach den Re geln der Le xi ko lo ‐
gie, der Gram ma tik und Kri tik, so kön nen wir ehr li cher und kon se quen ‐
ter Wei se nur da hin kom men, das gött li che Le ben gänz lich weg zu leug ‐
nen aus der mensch li chen Kom po si ti on die ser Bü cher, zu wel cher dann
wie der Sprach ge brauch, Wort be deu tung, Syn tax, For men leh re ge hö ren,
kon stru ie re ich das gött li che Le ben nim mer mehr her aus, wenn ich nicht
das vol le, mäch ti ge We hen des Geis tes Got tes zum Vor aus in die sen hei ‐
li gen Schrif ten, und zwar in ih rer To ta li tät, emp fun den ha be – eben so
we nig, wie der Ana tom auf sei nem The a ter das Ka da ver zu ei nem le ben ‐
di gen Men schen re kon stru ie ren kann, wie wohl er al le Tei le des sel ben ge ‐
nau er sieht und zu de mons trie ren im Stan de ist, als dies im Le ben mög ‐
lich war. Der psy chi sche Mensch ver nimmt nichts vom Geis te Got tes. –
So lan ge die rhe to ri sche Theo lo gie rhe to risch bleibt, und in der an ge ge ‐
be nen Wei se mit dem Be griff Wis sen schaft ein we nigs tens wei bi sches
wo nicht kin di sches Wort spiel treibt, wird sie ih re nächs te Ver wandt ‐
schaft mit der Atheo lo gie nicht ver leug nen kön nen; was will sie dem
atheo lo gi schen Ga min ent geg nen, wenn die ser frech ge nug ist, die Weis ‐
sa gun gen des Pro phe ten Je sa ja von der ewi gen Er lö sung und Se lig keit
mit den Pro phe zei un gen aus dem Kaf fee satz zu ver glei chen, wenn aber
zu gleich sie selbst lehrt, dass die pro phe ti sche Be deu tung und Gel tung
des zwei ten Tei les des Je sa ja von der Fra ge über die Zeit des Ur sprungs
des sel ben ab hän gig, die se letz te re aber in ho hem Gra de zwei fel haft sei?
Höchs tens wird sie ent geg nen kön nen, dass Je ner un pas sen de Aus drü cke
ge braucht ha be, denn auf den „Aus druck“ zu se hen, das ist ja die ei gens ‐
te Auf ga be der Rhe to rik; in der Sa che ist sie, wenn auch nicht ein ge ‐
ständ lich, ei nes Sin nes mit dem Läs te rer. Die Theo lo gie soll wis sen, dass
sie nichts Neu es zu fin den, nichts Neu es zu ent de cken ha be, dass viel ‐
mehr ih re Auf ga be nur die sei, das in der hei li gen Schrift nie der ge leg te,
von der Kir che auf ge nom me ne Se lig keits gut zu be wah ren und so an die
künf ti gen Die ner der Kir che zu über lie fern, dass die sel ben in den voll ‐
stän di gen, un ver kürz ten, si chern, hand hab li chen und mög lichst leich ten
Be sitz je nes Gu tes ge lan gen. Al ler dings gilt es hier, im mer das sel be vor ‐
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zu tra gen und zu leh ren, und das ist für die Rhe to ri ker lang wei lig, zu wei ‐
len auch Ge gen stand der Ver ach tung, wenn sie se hen, wie man che or tho ‐
do xe Platt köp fe (und dass es sol che ge ge ben ha be und noch ge be, bin ich
weit ent fernt in Ab re de zu stel len) mit un er schüt ter li cher Al bern heit Jahr
aus Jahr ein ih re Tri vi a li tä ten auf ti schen. Die se „Lang wei lig keit“ scheint
gar oft zu man cher lei Aus schrei tun gen An lass ge ge ben zu ha ben, in dem
es in der Theo lo gie lei der schon lan ge Zeit ei ne ver derb li che Mo de ge ‐
wor den ist, die Tüch tig keit ei nes theo lo gi schen Do zen ten, zu mal ei nes
an ge hen den, al lein nach der Zahl und dem Ge wicht der von ihm an ge ‐
stell ten und ver öf fent lich ten „For schun gen“ – wor aus frei lich mit un ter
Zahl und Ge wicht von Bü chern ge wor den ist – zu be mes sen, wäh rend
doch von ei nem theo lo gi schen Do zen ten zu nächst Treue und Er fah ‐
rung, oder doch Er fah rungs fä hig keit, im christ li chen Le ben, so dann
aber nicht ei ne Sum me von For schun gen, son dern von Kennt nis sen, ver ‐
bun den mit geis ti ger Akri bie, ge for dert wer den muss. So streb te, und
jag te oft förm lich, Al les nach neu en Ent de ckun gen, nicht et wa nur auf
dem his to ri schen Ge biet, wo doch mit ei nem ge wis sen Recht von For ‐
schun gen und Ent de ckun gen die Re de sein kann, son dern auch auf dem
dog ma ti schen Ge bie te, und wo es kei ne selb stän di gen neu en Ent de ckun ‐
gen gab und ge ben konn te, da gab es neue schö ne For men und neue
schö ne Wor te in reichs ter Fül le. Es war ge wiss kein Fort schritt in der
„Wis sen schaft“ der Dog ma tik, dass Schlei er ma cher mit ei nem ganz neu ‐
en Prin zip des christ li chen Glau bens und mit ei ner Rei he neu er „wis sen ‐
schaft li cher“ dog ma ti scher Sät ze her vor trat, und da mit die gan ze evan ge ‐
li sche Dog ma tik so zu sa gen auf den Kopf stell te, ge wiss we nigs tens
nicht in dem Sin ne ein Fort schritt, in wel chem man von Fort schrit ten in
der Na tur wis sen schaft oder auch nur in den ge schicht li chen Dis zi pli nen
re den darf und muss. Es war ein Fort schritt aus dem über leb ten Ra ti o na ‐
lis mus her aus über die Per son Chris ti hin weg oder durch die sel be, als
Pfor te, hin durch nach dem Pan the is mus; die Dog ma tik wur de al so nicht
et wa ge för dert, son dern in ei ne neue, noch ge fähr li che re Pha se des Ver ‐
falls ge bracht, als dies bei dem Ra ti o na lis mus der Fall ge we sen war, und
es hat in der Dog ma tik ge gol ten und gilt noch, die fremd ar ti gen Stof fe,
wel che Schlei er ma cher mit gro ßer Kunst in die christ li che Leh re ein ge ‐
scho ben, wie der hin aus zu schaf fen. Wel ches Ver fah ren soll nun „Wis sen ‐
schaft“ hei ßen? Neue, fremd ar ti ge, das We sen ei ner Dis zi plin zer stö ren ‐
de Stof fe in die sel be ein füh ren, da mit die se Stof fe sich frü her oder spä ter
ab nut zen und ver zeh ren? oder fremd ar ti ge Stof fe aus der Dis zi plin ent ‐
fer nen? Oder soll die ser Kreis lauf des Neu en, Ver al ten den, Weg zu schaf ‐
fen den und des aber mals Neu en und aber mals Un ter ge hen den und die
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Ar beit an die sem Ixi ons ra de „Wis sen schaft“ hei ßen? Mög lich, denn dem
bun ten Spiel mit Wor ten ist al les mög lich, zu mal in un sern Ta gen; dann
aber ist die se „Wis sen schaft“ et was ganz An de res, als was die Na tur kun ‐
de Wis sen schaft nennt, und drückt nicht et wa ei nen Vor zug, son dern ei ‐
nen Nach teil, nicht ei ne Eh ren be schäf ti gung, son dern Knechts ar beit aus.
Wer er in nert sich nicht noch un ter den äl te ren Theo lo gen des sin nen ver ‐
wir ren den Be griffs spiels und Wör ter spiels, von wel chem die Theo lo gie
er füllt war, als ge gen En de des drit ten De zen ni ums die ses Jahr hun derts
Schlei er ma chers Ge dan ken in die Mit tags hö he ge tre ten und zu gleich He ‐
gels Ge dan ken an fin gen in die Theo lo gie ein zu drin gen? Die Welt sprach
da mals von ei ner neu en Wis sen schaft der Theo lo gie; war denn aber die ‐
ses wil de Durch ein an der Wis sen schaft? war es Theo lo gie? Al le Welt hat ‐
te die „For schun gen“ und die „Fort schrit te“ auf dem Ge bie te der Theo lo ‐
gie im Mun de; ist et was Neu es er forscht, ist ein hö he rer Stand punkt auf
je nem We ge er reicht wor den? Um ge kehrt! Das Weg wer fen al ler die ser
Din ge und die Rück kehr zu dem Ur sprüng li chen, Al ten, ist der Fort ‐
schritt ge we sen, wel cher da mals in der Theo lo gie al ler dings ein trat, aber
nicht durch Schlei er ma chers „Wis sen schaft“, son dern durch sein Hin ‐
wei sen auf die Per son Chris ti, und dann noch auf ganz an dern der Spe ku ‐
la ti on ge ra de zu ent ge gen ge setz ten We gen ein trat (man den ke nur an den
mäch ti gen Ein druck, wel chen Tho lucks un ver gess li ches Buch „die Leh re
von der Sün de“ mach te). Die se Art von Fort schritt aber wird nie mand
„Wis sen schaft“ nen nen. Oder war et wa die Her aus ga be des Hut te rus re ‐
di vi vus ei ne „wis sen schaft li che“ Tat? Vie len wird es noch wohl er in ner ‐
lich sein, dass als Ha se die ses Buch her aus gab, das sel be nicht al lein von
den Atheo lo gen, wie Röhr, mit dem lau tes ten Ge schrei des Ab scheus be ‐
will komm net, son dern auch von vie len bes sern Theo lo gen, und zwar
auch sol chen, wel che Do zen ten we der wa ren noch wer den woll ten, mit
gro ßem Wi der wil len „als ei ne Zwangs ja cke für selb stän di ge Un ter su ‐
chun gen“ auf ge nom men wur de, und in der Tat er ken ne ich, ab ge se hen
von man chen an dern Vor zü gen des ge nann ten Bu ches, so wie von Nach ‐
tei len die es ge bracht ha ben mag, das als ein un leug ba res gro ßes Ver ‐
dienst an, dass es in ziem lich wei ten Krei sen je nen schö nen neu en For ‐
men und neu en schö nen Wor ten Zaum und Ge biss an ge legt hat.

Oder soll te man in gan zem Erns te die Aus ein an der set zung der Theo lo gie
mit je dem phi lo so phi schen Sys tem, das Af fi ziert wer den der Theo lo gie
von dem sel ben, über haupt al so die Re zep ti on, Di ge rie rung und end li che
Ege rie rung frem der Stof fe „theo lo gi sche Wis sen schaft“ nen nen? Das
hie ße doch den Be griff „Wis sen schaft“ wohl über haupt, ge wiss aber den ‐
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je ni gen, wel cher jetzt, nicht oh ne in ne re Be rech ti gung, herrscht, ge ra de ‐
zu in sein Ge gen teil ver keh ren. Es ist oh ne hin nicht die Auf ga be der
Theo lo gie, sich mit je dem wah ren oder an geb li chen Phi lo so phen jüng ‐
ling, mit je dem neu en Sys tem der Phi lo so phie oder Kos mo so phie aus ein ‐
an der zu set zen, zu mal wenn es für die Theo lo gie von vorn her ein aus ge ‐
macht ist – und es kann in den meis ten Fäl len so fort aus ge macht sein, da
die Theo lo gie, ist sie rech ter Art, das schärfs te Au ge für al le Welter schei ‐
nun gen hat, we nigs tens ha ben soll – dass die neue Phi lo so phie oder Kos ‐
mo so phie nichts ist als Kos mo mo rie. So ist es z.B. nicht so gar nö tig,
dass sich die Theo lo gie um ständ lich mit dem al ler mo derns ten Sys tem,
dem neu auf ge gra ben en Ma te ri a lis mus, aus ein an der set ze. Neh me man
nur nicht im mer fort Neu es auf, ver su che sich nicht im mer an Neu em und
Frem dem; da durch wird der in ne re Zu sam men hang des ei gens ten Le ‐
bens und Wis sens ge stört, und ge ra de das ist das di rek te Wi der spiel al les
des sen, was man jetzt mit Recht Wis sen schaft nennt. Aber die Theo lo gie
ist vor al lem Le ben, sie ist für das wirk li che Le ben be stimmt und soll
das Le ben be stim men; sie muss in sich ei nig und fest sein, und sich nicht
von dem Le ben, wel ches zu be herr schen sie be stimmt ist, schie ben und
drän gen, ge stal ten und um ge stal ten las sen. Al les, was auf das wirk li che
Le ben Ein fluss zu äu ßern, das wirk li che Le ben zu re geln be stimmt ist,
ver trägt nur sehr schwer oder gar nicht ste te sach li che, so gar nicht ganz
leicht bloß for mel le Neu e run gen. So ist es mit der Theo lo gie und der Ju ‐
ris pru denz. Der Nach teil, in wel chem die se Dis zi pli nen ste hen, dass sie
nicht, wie die Na tur wis sen schaf ten und de ren ver wand te Dis zi pli nen mit
stets neu en Un ter su chun gen und den Er geb nis sen der sel ben ih re Die ner
er freu en, und dass mit hin die Leh rer der Theo lo gie und der Ju ris pru denz
„nicht in der La ge sind“ in je der Wo che ih re Zu hö rer wenn auch nicht
mit neu en Ent de ckun gen, doch mit neu en Ver su chen oder Ex pe ri men ten
zu über ra schen, wird durch den Vor zug auf ge wo gen, dass von die sen
bei den Dis zi pli nen die Re ge lung und Fest stel lung des wirk li chen Le ‐
bens, des in ne ren wie des äu ße ren, des pri va ten wie des öf fent li chen aus ‐
geht.

Aber eben dies ist für die rhe to ri sche Theo lo gie am schwers ten zu fas ‐
sen. Sie will nicht ein wir ken, sie will re den, re den zu ihrem selbst eig ‐
nen Ver gnü gen, und in An dern ein glei ches Ver gnü gen am Re den we ‐
cken; in des auch ih re Ab nei gung ge gen die Tat sa chen und ge gen das
Han deln ver pflanzt sie nicht un gern auf An de re. Das Pfarr amt soll re ‐
den, wie sie, und nur re den, das ist der ei gens te, oft nur im Ge hei men ge ‐
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heg te, nicht sel ten aber un ge scheut pro kla mier te Ge dan ke der theo lo gi ‐
schen Rhe to ren.

Die Theo lo gie der Rhe to rik hat je doch aus dem Krei se der Wis sen schaft
noch ei ne For mel, gleich falls, wie das Wort Wis sen schaft selbst, als
Phra se sich an ge eig net, wel che, gleich viel ob im Erns te oder als Phra se
ge braucht, ganz be son de re Schäd lich keit ent wi ckelt hat und so mit auch
be son de re Er wäh nung ver dient. Die wirk li che Wis sen schaft, wel che das
Gan ze ihres Ob jek tes zum Vor aus nicht kennt, mit hin auch über die Zu ‐
ge hö rig keit der ein zel nen Be ob ach tungs ge gen stän de zu dem Gan zen,
we nigs tens über die Stel lung der sel ben zum Gan zen ein vor aus be stimm ‐
tes Ur teil nicht ha ben kann, oh ne sich selbst zu wi der spre chen und sich
selbst zu zer stö ren, geht mit Un be fan gen heit und Vor aus set zungs lo sig ‐
keit an ih re Be ob ach tun gen und For schun gen. Die se Un be fan gen heit
und Vor aus set zungs lo sig keit ist denn auch mit gro ßem Ap plaus von den
Atheo lo gen in ihr Sys tem her über ge nom men wor den, und mit Recht,
denn durch die se Her über nah me wird ihr Zweck, die Zer stö rung der
Theo lo gie, die Ver nich tung des Glau bens, die Auf rich tung der Feind ‐
schaft ge gen Chris tus und die Los sa gung von Gott so wie von der ei ge ‐
nen er lö sungs be dürf ti gen und er lö sungs fä hi gen See le, mit un zwei fel haf ‐
ter Si cher heit er reicht: dann wird das Got tes le ben nach dem Welt le ben,
die Got tes er kennt nis nach der Welt er kennt nis ge mes sen, und da mit die
Ei gen tüm lich keit der Theo lo gie ver nich tet. Die se Ver nich tung will nun
die Theo lo gie der Rhe to rik al ler dings nicht, aber das Spiel mit Wor ten ist
zu lo ckend, und oh ne Ah nung der lä cher li chen In kon se quenz, wel che sie
be geht, nimmt sie gleich falls je ne Vor aus set zungs lo sig keit und Un be fan ‐
gen heit un ter die Fun da men te ihres „Sys tems“ mit auf. Und wenn die
Theo lo gie der Rhe to rik mit der gan zen Welt brä che, auch mit den Be grif ‐
fen der Welt, mit Ei nem kann sie nicht bre chen: mit den Wor ten der
Welt. Die Wor te aber sind die Brü cke der Ge dan ken, sind die Brü cke des
We sens der Din ge, und wer frem de Wor te nimmt, bahnt, wenn gleich un ‐
be wusst, den Ge dan ken und dem We sen der Frem de Ein gang in die ei ge ‐
ne See le; der Teu fel ist mäch tig auch durch das Wort: die se Wort macht
und Wort kunst hat er dem all mäch ti gen Gott ab ge stoh len. So kommt
denn die rhe to ri sche Theo lo gie den Tat sa chen der Of fen ba rung mit „Un ‐
be fan gen heit“ ent ge gen, d.h. in ihrem Sin ne: oh ne von vorn her ein Ein ‐
ge nom men heit oder gar Wi der wil len ge gen die sel ben zu ha ben, aber sie
merkt nicht, dass sie mit dem Wor te nur spielt, in dem das sel be, ernst lich
ge braucht, nichts an de res be deu tet, als: auch dem Ge gen teil der Tat sa ‐
chen der Of fen ba rung von vorn her ein nicht mit Ein ge nom men heit oder
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gar Wi der wil len ent ge gen tre ten, und wenn auch die Theo lo gie der Rhe ‐
to rik dies den Wor ten nach nicht gel ten lässt, so lässt sie es doch der Sa ‐
che nach gel ten, in dem sie sich bei je der Kon tro ver se über die Tat sa chen
der Of fen ba rung nach Kräf ten „über den Par tei en“ zu hal ten sucht (be ‐
kannt lich ei ne der haupt säch lichs ten For meln der rhe to ri schen Theo lo ‐
gie) und da mit ihr We sen als Theo lo gie eben so wohl auf gibt, wie die
Theo lo gie der Dia lek tik oder die hö he ren For men der Schul theo lo gie. In ‐
des muss doch be haup tet wer den, dass die Un be fan gen heit und Vor aus ‐
set zungs lo sig keit von vorn her ein der rhe to ri schen Theo lo gie nicht nur
als blo ße Phra se, son dern auch um ihres We sens selbst wil len zu sa ge.
Die Rhe to rik hat na tur ge mäß als Grenz ge biet der Dia lek tik das Sic et
Non, das Strei ten Pro und Con tra, in des al le zeit das un ent schie de ne
Strei ten, nicht das auf dem We ge der Dia lek tik auf ge ho be ne oder ver mit ‐
tel te Strei ten, das Ja und Nein zu glei cher Zeit, je nach Wohl ge fal len,
Nei gung, Be dürf nis – sei es auch das Be dürf nis des Kit zels –, Lau ne
oder Vor teil, Par teirück sicht oder Per so n an se hen an ge wen det, zu ihrem
ganz be son de ren Ei gen tum. Sie ist ih rer Na tur nach ein rhe tor, ein cau ‐
si di cus, zu wei len auch ein de cla ma tor in fo ro, der, un be tei ligt bei der
Sa che, heu te zu die ser Par tei, mor gen zu je ner steht, heu te die se Sa che,
mor gen die ge ra de ent ge gen ge setz te mit al len mög li chen Grün den ver ‐
ficht, wel cher le dig lich an der Ver hand lung ein In ter es se hat, wäh rend
das Re sul tat ihm gleich gül tig ist. Der Rich ter hat das In ter es se, das
Recht, der Rhe tor sei ne Ver hand lung, zu gleich sei ne im Au gen blick ver ‐
foch te ne Sa che gel tend zu ma chen. In die Tie fe dringt der Rhe tor nicht
ein, das er laubt ihm sei ne Na tur nicht – sein Ge biet ist die Ober flä che der
Din ge; der Ernst ist nicht sei ne Sa che – ihm ist es um ein, wenn es sein
kann geist rei ches, Spiel zu tun; sei ne Per son setzt er nie mals ein, al le zeit
aber al le sei ne Wor te, sein Herz kommt nie mals, sei ne Zun ge ist al le zeit
in Be we gung; er dient kei ner Par tei aus schließ lich, denn sein Be ruf ist
es, al len Par tei en zu die nen. Nur in ei nem Fal le wird auch er Par tei:
wenn ihm an ge mu tet wird, statt Sic et Non ent we der Sic oder Non zu
spre chen, oder gar, wenn von ihm ge for dert wird, in Sa chen des Chris ‐
ten tums Sic zu sa gen und das Non zu ver wer fen, wenn Zei ten kom men
oder Per so nen auf tre ten, wel che ei ne Ent schie den heit for dern oder nur
gel tend ma chen. Wie dem Ad vo ka ten der Rich ter in ner lich zu wi der ist,
weil der Rich ter den Ver hand lun gen ein En de macht, und die Ad vo ka ten ‐
per sön lich keit an der Rich ter per sön lich keit sich zu bre chen ge nö tigt ist,
so sind dem Rhe tor sol che Per so nen und Zu stän de in ner lich zu wi der, und
wenn er auf das Äu ßers te ge drängt wird, als rhe to ri scher Theo log ein
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end gül ti ges Wort in Be zie hung auf das Chris ten tum aus zu spre chen, so
lau tet das sel be ein für al le mal Non.

Wer an die ewi ge Se lig keit denkt, geht nicht von der Un be fan gen heit und
Vor aus set zungs lo sig keit aus, son dern ist in der ewi gen Se lig keit bei dem
Herrn und Hei land Je sus Chris tus be fan gen und setzt die ewi ge Se lig keit,
ihm er wor ben durch die sen Hei land am Kreu ze, vor aus. Die dia lek ti sche
Theo lo gie er klärt dies für ei nen Zir kel, die rhe to ri sche für ei ne Re den sart
(ei ne „An sicht“), wel che ad se pa ra tum zu ver wei sen, in die gro ßen von
ihr, der rhe to ri schen Theo lo gie, zwi schen Gott und dem Teu fel ge führ ten
Frie dens un ter hand lun gen aber nicht mit auf zu neh men sei. Denn die se
Frie dens un ter hand lun gen be zie hen sich nicht auf den Be sitz der Se lig ‐
keit, son dern auf die For meln des Re dens über die Se lig keit, wo bei das
Ha ben der Se lig keit, die Tat sa che, vor erst füg lich au ßer Fra ge blei ben
kann. Es han delt sich nur dar um, die bei den krieg füh ren den Mäch te da ‐
hin zu ver mö gen, dass sie, Gott auf der ei nen und der Fürst die ser Welt
auf der an dern Sei te, sich der sel ben For meln über Wahr heit, Glau ben
und Se lig keit be die nen, und von ihren äu ßers ten For de run gen bei der seits
selbst ab ste hen, auch der äu ßers ten Rech ten und der äu ßers ten Lin ken,
die sen ei gent li chen Frie dens stö rern und Wis sen schafts ver wüs tern, Be ‐
fehl er tei len, die se äu ßers ten For de run gen nicht mehr gel tend zu ma chen,
ja nicht fer ner von den sel ben zu re den: ist das Re den hin weg ge tan, das
Hin weg tun der Sa che fin det sich, meint die Rhe to rik, schon von selbst.
Auf die sen Tri umph ih rer rhe to ri schen Wis sen schaft hofft die Theo lo gie
der Rhe to rik bis auf die sen Tag, und nie mand kann die se Hoff nung von
ihr neh men. Wer weiß, auf die sem We ge wird ja auch noch der Teu fel se ‐
lig, oh ne dass er et was davon ge wahr wird!
Ei ne et was ver än der te Wen dung könn te die Sa che neh men, wenn die rhe ‐
to ri sche Theo lo gie zu der Über zeu gung ge lang te, dass Gott und Teu fel
selbst nur Wor te und For meln, Be grif fe, Ge gen stän de der Wis sen schaft,
sei en. Dann wird je ner Frie dens schluss nicht mehr von den im Krie ge
be grif fe nen Mäch ten, un ter Ver mitt lung der Wis sen schaft, pak tiert, son ‐
dern von der Wis sen schaft selbst dik tiert, und da mit hört denn die rhe to ‐
ri sche Theo lo gie auf, sie selbst zu sein: sie rückt vor in die hö he re Klas ‐
se, in die Dia lek tik.

Doch nein! sie hört nicht auf, sie stirbt nicht aus. Wie wä re das mög lich,
da das ein zi ge Un sterb li che in der Welt die „Wis sen schaft“ (sonst auch
„In tel li genz“ ge nannt, als Wis sen schaft des Er werbs) ist! Sie er gänzt sich
so fort wie der, ih re Klas se wird so fort wie der be setzt aus der Schu le der
Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten. Dif fi ci le est sa ti ram non scri be re. Es
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war nicht wohl mög lich, an die sem all ge mei nen Ka pi tel der Wis sen ‐
schaft vor über zu ge hen, wie wohl al les hier An ge deu te te bei Be trach tung
des Ein zel nen in schär fern Zü gen und fes ten, oft nur all zu der ben Ge stal ‐
ten sich wie der um vor Au gen stellt. Ich ge he zur Be trach tung die ses Ein ‐
zel nen über.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - III. Li te ra tur und Ex ege se
der hei li gen Schrift.
Un ter den Phi lo lo gen geht die be grün de te Kla ge, es sei kein In ter es se
mehr für die Phi lo lo gie vor han den, selbst nicht un ter den ei ge nen Jün ‐
gern der Phi lo lo gie, z.B. den künf ti gen Gym na si al leh rern, und die Phi lo ‐
lo gen vom Fa che schie ben die se un leug bar vor han de ne Teil nahms lo sig ‐
keit ge gen ih re Wis sen schaft der über hand neh men den ma te ri a lis ti schen
und re a lis ti schen Rich tung der heu ti gen Welt zu. Es mag die ses Stre ben
ne ben bei ei ne Ur sa che, oder viel mehr ei ne Ver an las sung der Ver nach läs ‐
si gung der Phi lo lo gie sein, die ei gent li che Ur sa che aber liegt in den Phi ‐
lo lo gen selbst und in der Be hand lungs wei se, wel che die sel ben der Phi lo ‐
lo gie seit lan ger Zeit ha ben zu Teil wer den las sen. Es ist wahr, die Phi lo ‐
lo gie liegt, wenn sie nicht schon wirk lich tot ist, in den letz ten Zü gen; ihr
Mör der aber ist nie mand an ders, als der Alex an dri nis mus der Phi lo lo ‐
gen. Seit län ger als drei ßig Jah ren wer den nicht mehr die Schrift stel ler
ge le sen, son dern es wird über die Schrift stel ler ge le sen, und es herrscht
die ser Ver wüs tungs krieg ge gen die Kennt nis der Al ten nicht al lein in den
phi lo lo gi schen Kol le gi en der Uni ver si tä ten, son dern auch in den phi lo lo ‐
gi schen Se mi na ri en, ja so gar auf den Gym na si en. Wo noch der Text der
Au to ren ge le sen wird, da bil det er doch nur die Ne ben par tie der Vor le ‐
sung oder der Lehr stun de: die Haupt sa che be steht in kri ti schen Er ör te ‐
run gen, in ar chäo lo gi schen und zu mal li te rar his to ri schen Ex kur sen, und
in ei ner oft maß los mi nu ti ö sen Gram ma tik. Die See le des Au tors be rührt
sich nicht mehr mit der See le des Leh rers – so gar nicht ein mal durch das
Me di um der Spra che, denn die Fä hig keit des La tein spre chens oder we ‐
nigs tens die Lust dar an hat selbst bei den Phi lo lo gen in auf fal len der Wei ‐
se ab ge nom men – und so kommt denn auch die See le des Zu hö rers und
Schü lers in fast gar kei nen Kon takt mehr mit der See le des Al ter tums.
Der Stoff der Al ten ist der heu ti gen Phi lo lo gen welt fast gänz lich ab han ‐
den ge kom men, gänz lich aber das Le ben, wel ches in die sem Stof fe ver ‐
bor gen liegt und mit dem sel ben ver wach sen ist. Es wird auch An dern die
Er fah rung zu Han den ge kom men sein, die ich wäh rend mei ner fast
zwan zig jäh ri gen Teil nah me an der Zen tral be hör de hie si gen Lan des für
die prak ti schen Ex ami na der Kan di da ten des Gym na si al lehr amts und als
Gym na si al di rek tor häu fig ge macht ha be: über pla to ni sche Phi lo so phie
hat ten die Kan di da ten Colle gia ge hört und wuss ten dar über promp te Re ‐
chen schaft zu ge ben, von Pla to ge le sen aber hat ten sie Nichts, oder kaum
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ei nen der leich tes ten Dia lo ge; über Homer wuss ten sie, was in der grie ‐
chi schen Li terar ge schich te vor ge kom men war, ge le sen hat ten sie von
Homer nach der Schul zeit Nichts, und in ner halb der letz tern kaum ei ni ge
Rhap so di en; von dem rei chen po e ti schen Le ben des al ten Sän gers und
von der Kunst, das sel be für die See len der Ju gend frucht bar zu ma chen,
ver stan den sie nicht das Ge rings te, aber Frag men te ver lo re ner Schrif ten
ver stan den sie zu sam meln. Dass nicht al le Phi lo lo gen Alex an dri ner ge ‐
wor den sind, ver steht sich von selbst: ich nen ne als zwei der eh ren wer ‐
tes ten und be kann tes ten Aus nah men Edu ard Wun der und Nä gels bach;
die auf ge stell te Re gel aber wird eben um die ser Aus nah men wil len ei ner
An fech tung nicht un ter wor fen sein.

Mu ta to no mi ne de te fa bu la nar ra tur. Die Rhe to rik, der Alex an dri nis ‐
mus ist auch in die Theo lo gie ein ge bro chen und führt in der Li te ra tur
und Ex ege se jetzt ein fast un um schränk tes Re gi ment. Auch die Bes sern,
ja die Bes ten, ma chen der alex an dri ni schen Rhe to rik in die sen Fä chern
Kon zes si o nen über Kon zes si o nen. Das En de die ses Zwei ges der Theo lo ‐
gie wird kein an de res sein, als das En de der Phi lo lo gie.
Die bib li sche Li te ra tur ge schich te, die Ein lei tungs wis sen schaft, wie man
sie jetzt nennt und über de ren Be griff und Um fang man noch im mer re ‐
sul tat los strei tet, hat in den letz ten Jahr zehn ten ei nen Um fang und ei ne
Be deu tung ge won nen, wel che al le üb ri gen theo lo gi schen Dis zi pli nen zu
über f lü geln und der ei gent li chen Bi bel kennt nis, wie sie der Theo log be ‐
darf, wel cher aus der hei li gen Schrift die Spei se des Le bens für sei ne Ge ‐
mein de zu schöp fen hat, den letz ten noch üb rig ge blie be nen spär li chen
Raum völ lig zu ent zie hen droht. „Wer die Ein lei tung ge hö rig durch ge ar ‐
bei tet hat, kann der Ex ege se fast gänz lich ent ra ten“ ist ein ge wöhn li ches
Axi om der jun gen Theo lo gen ge wor den, und ein nicht ganz un rich ti ges,
denn ein gro ßer Teil des in der Ein lei tung be han del ten Stof fes kehrt in
den ex ege ti schen Vor le sun gen, nur in aus ge dehn te rer Form und bis in
das Mi nu ti ö se spe zi a li siert, wie der. Nicht sel ten nimmt die Ein lei tung in
das Buch der h. Schrift, wel ches er klärt wer den soll, fast die Hälf te der
gan zen Vor le sungs zeit weg; ja ich ha be, schon vor ei ner Rei he von Jah ‐
ren, ein von ei nem sehr an ge se he nen Uni ver si täts leh rer her rüh ren des
Heft über den Rö mer brief ge se hen, in wel chem die Ein lei tung vol le drei
Vier tel der gan zen Vor le sung aus füll te.

Ein gro ßer Teil der bib li schen Li te ra tur ge schich te, jetzt so gar der bei
wei tem größ te, ist den An grif fen auf die Au then tie der bib li schen Bü cher
und der Ver tei di gung der sel ben ge gen die se An grif fe ge wid met. Die
Atheo lo gie wird zu je nen An grif fen durch ih re in ners te Na tur, wel che
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dem Wor te Got tes von Grund aus wi der spricht, ge drängt, und dass die
Theo lo gie ge gen die se An grif fe die Waf fen er greift und Fes tun gen zu er ‐
bau en sucht, ist eben wohl na tür lich und not wen dig, aber der Scha de,
wel cher der Theo lo gie durch die ses Ein ge hen auf die An grif fe der Fein ‐
de des Wor tes er wächst, ist dem un ge ach tet sehr groß, und über wiegt
nicht sel ten den Vor teil. Auf die sem We ge wird die Re de Got tes zu uns
je mehr und mehr in den Hin ter grund ge drängt, und die Re den der Men ‐
schen un ter ein an der über das Wort Got tes, oft der Ha der der Men schen
über Got tes Wort, wer den in den Vor der grund ge scho ben. Wo aber nun
nicht ein mal ein Herz für Got tes Wort vor han den ist, da ist die Li te ra tur ‐
wis sen schaft ein will kom me nes Ve hi kel, von dem Wor te Got tes ab zu ‐
kom men, und sich in mensch li chen Wor ten, Ge dan ken und Küns ten aus ‐
schließ lich zu er ge hen. Über Gram ma tik des neu tes ta ment li chen Spra ‐
chi dioms, über Sprach ge brauch, Ver hält nis der Schrif ten und Schrift stel ‐
ler zu ein an der, Be griffs er ör te run gen, Chro no lo gie, his to ri schen Be zie ‐
hun gen, Be wei sen und Ge gen be wei sen aus der alt kirch li chen Li te ra tur
wird der In halt der gött li chen Schrif ten oft ganz ver ges sen, für die Ler ‐
nen den nicht sel ten völ lig ob li te riert, so, dass die sel ben, wenn sie auch
die Schrift wirk lich le sen (was bei den Theo lo gen min des tens hin sicht ‐
lich des neu en Tes ta men tes noch nicht ganz und we nigs tens nicht über all
au ßer Übung ge kom men, aber nach mei nen Er fah run gen stark im Ab ‐
neh men be grif fen ist) die hei li gen Bü cher ein zig und al lein aus dem Ge ‐
sichts punk te der bib li schen Li te ra tur wis sen schaft, mit Rück sicht auf die
all ge mei ne und spe zi el le Kri tik, den Sprach ge brauch der ein zel nen
Schrift stel ler usw. le sen, und es den Bes ten erst nach Jah ren ge lingt, die
h. Schrift selbst und al lein zu sich re den zu las sen. Das ist Rhe to rik, das
ist Alex an dri nis mus in der Theo lo gie, und von sehr ge fähr li cher Art,
denn die se Art der Rhe to rik ist auch den Bes ten nur all zu na he an das
Le ben her an ge rückt. Auf die se Wei se wird durch un ser ei ge nes Ver fah ‐
ren die theo lo gi sche Ju gend wi der un se re Ab sicht und un sern Wil len,
aber not wen dig an ge lei tet, die hei li ge Schrift pri mär als ein mensch li ‐
ches, und erst se kun där als ein gött li ches Buch an zu se hen; da mit aber ha ‐
ben die Rhe to ri ker von Pro fes si on ge won ne nes Spiel ge gen uns. Es muss
ein Bann wort ge fun den wer den, durch wel ches je nen An grif fen, die von
Sei ten der Rhe to rik, mehr noch der Dia lek tik und der Theo lo gie der Phy ‐
si ca ge gen die hei li ge Schrift ge rich tet wer den, mit ei nem Ma le und von
Grund aus be geg net wird, so dass die auf die Ein lei tungs wis sen schaft
ver wen de te Ge lehr sam keit zwar nicht über f lüs sig ge macht, aber wie sie
das soll in den zwei ten Grad hin ab ge rückt wird, wäh rend sie jetzt den
ers ten Rang be haup tet. Dar auf muss die Auf merk sam keit al ler Theo lo ‐
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gen, die nicht zu den Rhe to ren, Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten ge hö ren,
un aus ge setzt ge rich tet sein; muss es ge fun den wer den, die ses Bann wort,
oder viel mehr die se Bann tat sa che, so wird es auch, bei fort wäh ren der
stren ger Rich tung der Fach ge lehr ten auf die sen Punkt hin, oh ne Zwei fel
ge fun den wer den. Was einst wei len zu tun ist, und je den falls auch als ‐
dann zu tun sein wird, wenn das Bann wort ge fun den sein wird, will ich
nach her an ge ben.

Die Ex ege se lei det durch gän gig an dem schwe ren Feh ler der Zer stü cke ‐
lung, so wohl im Gan zen, wie im Ein zel nen. Im Gan zen: die Stu die ren ‐
den hö ren sel ten mehr als drei bis vier ex ege ti sche Vor le sun gen je über
das al te und neue Tes ta ment; wie oft ist es vor ge kom men, dass nur zwei
ex ege ti sche Colle gia über das al te Tes ta ment ge hört wor den sind, und in
nicht we ni gen Fäl len ist es so gar bei ei nem ein zi gen Colle gi um ge blie ‐
ben. Im al ten Tes ta ment wird die ser Man gel äu ßerst sel ten durch Pri vat ‐
lek tü re nach ge holt und die gan ze Kennt nis gar man ches Theo lo gen vom
al ten Tes ta ment er streckt sich nicht wei ter als auf ei ni ge Ka pi tel im Je sa ‐
ja und et wa vier zig Psal men. Wo her soll bei so dürf ti ger Kennt nis ein nur
er träg li ches Ver ständ nis des al ten Tes ta ments kom men? wo her voll ends
Ein drin gen in den Sinn der gött li chen Ord nung des al ten Bun des im
Gan zen? wo her Lie be zum al ten Tes ta ment und nun gar Ehr furcht vor
dem sel ben? Aber ein sol ches sum ma ri sches Ver fah ren ist eben im Sinn
der Rhe to ri ker: nur ex em pels wei se soll die ses und je nes Stück des A. T.
ge le sen wer den, „als Pro ben an de nen man ge nug ha be“; im Üb ri gen ge ‐
nügt für sie ein en zy clo pä dis ti sches Wis sen, „es sei denn dass der Ei ne
oder An de re ori en ta lis ti sche Spe ci al stu di en trei ben woll te“. Dass die ser,
aus Wi der wil len ge gen die Sa che und aus Be vor zu gung der Ru bri ken
her vor ge gan ge nen Un sit te, die sem alex an dri ni schen Un fug nicht von
Sei ten de rer ge wehrt wird, wel che bes se re Ein sicht ha ben, ist ein schwe ‐
rer Vor wurf ge gen un se re jet zi ge Theo lo gie, wel cher auf Ein ver ständ nis
mit der Theo lo gie der Rhe to rik, we nigs tens auf Con ni venz ge gen die sel ‐
be hin aus geht. Ver hält nis mä ßig ist die Kennt nis des neu en Tes ta ments
nicht bes ser; was nicht in den Kol le gi en an Ex ege se ge hört wird, wird
zwar zum Teil, frü her hin zum bei wei tem größ ten Teil, durch Pri vat lek ‐
tü re nach ge holt, aber die se ist im ho hen Gra de kur so risch und le dig lich
auf das ei li ge Nach le sen ei ni ger Kom men ta re be schränkt. Und die se
Kennt nis wird nicht ver bes sert durch „wis sen schaft li che“ ex ege ti sche
Ar bei ten von gro ßer Aus führ lich keit, zu wel chen die Stu die ren den in
theo lo gi schen In sti tu ten und So zi e tä ten an ge hal ten oder an ge wie sen wer ‐
den. Dar über ver tie fen sich die Ler nen den nicht in das Ler nen, son dern
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un zei ti ger Wei se in das Leh ren, ge wöh nen sich mit be denk li cher Prä co ‐
ci tät dar an, die Schrift in „wis sen schaft li cher“ Wei se zu ana to mie ren,
sich über die sel be zu stel len, und zu letzt viel leicht gar, ih re Ela bo ra te als
Sum me al ler ih rer Ar beit an der hei li gen Schrift, als be que me Ru he kis ‐
sen, zu be trach ten. Ei ne An wei sung zur voll stän di gen Le sung der hei li ‐
gen Schrift als ei ner nicht bloß flos kel mä ßig so ge nann ten son dern wirk ‐
lich hei li gen Schrift, als des Wor tes Got tes, wird nicht ge ge ben und
nicht ver langt. Da her kom men denn schon bei den theo lo gi schen Kan di ‐
da ten prü fun gen Re sul ta te von Schrift kennt nis zum Vor schein, wel che
den oben er wähn ten bei den phi lo lo gi schen Kan di da ten prü fun gen zu Ta ‐
ge tre ten den Re sul ta ten voll kom men gleich sind. Die Li te ra tur ge schich te
soll in bei den Fäl len al le Schä den de cken, al le Män gel aus glei chen. Den
Scha den an der See le aber, wel chen die Theo lo gen bei die ser Be hand ‐
lung der hei li gen Schrift lei den, macht kei ne Li te ra tur ge schich te gut, und
wenn man, wie ich zu wie der hol ten Ma len, er lebt hat, dass Kan di da ten
und Pfar rer sich nicht schä men, auf der Kan zel – üb ri gens nicht aus be ‐
wuss ter ge schwei ge aus ge spro che ner Got tes feind schaft, son dern aus pu ‐
rer Rhe to rik – vom al ten Tes ta ment in ver ach ten den Re den sar ten, von
dem Ge setz Got tes mit di rek ter Schmä hung, von dem Gott und Herrn des
al ten Bun des mit un zwei deu ti ger Läs te rung zu re den, so ist man voll ‐
kom men be rech tigt, ei nen Fluch ge gen die bib li sche Un ter wei sung zu
rich ten, wel che sol che Die ner der Kir che auf den Uni ver si tä ten er hal ten
ha ben, eben so aber auch ge gen die Nach läs sig keit der Kir chen be hör den,
wel che ei ne sol che Un ter wei sung dul den, über se hen, und an de ren Er ‐
gän zung und Kor rek tur im Vor be rei tungs dienst oder Amt der Pfar rer
nicht den ken. Um so mehr ist je ner Fluch ge recht fer tigt, wenn je ner Un ‐
fug, wie das vor ge kom men ist, ge ra de von de nen, wel che dem sel ben zu ‐
vor zu kom men oder ihn zu ahn den den Be ruf hat ten, da mit be schö nigt
wird: „es sei das frei lich ei ne nicht ganz an ge mes se ne, aber doch her ‐
kömm li che Wei se, das Ver hält nis des al ten Tes ta ments zum neu en zu be ‐
zeich nen, und es sei ja die „an geb li che Läs te rung“ doch „nur“ ge gen das
al te Tes ta ment ge rich tet ge we sen, auch wer de man „dem rhe to ri schen
Schmuck doch et was zu Gu te hal ten“. Das heißt die Kir che zwie fach und
drei fach durch Rhe to ren küns te schän den. Hier her ge hört ein Mo sis zorn,
wel cher die Ta feln zer schlägt, und den Le vi ten zu ruft: Her zu mir! Ja,
drei fa cher Fluch die sen got tes läs tern den rhe to ri schen See len ver käu fern!
drei fa cher Fluch: von dem ver lei te ten um sei ne See le be tro ge nen Schü ‐
ler, von der durch die sen ge är ger ten Ge mein de und von der gan zen durch
ei nen sol chen Die ner ge schän de ten Kir che! Die Ex ege se im Ein zel nen
ist ihrem weit über wie gen den Be stan de nach voll kom men alex an dri ‐
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nisch: sie ist we sent lich son dernd, nicht ver bin dend, mu si visch zu sam ‐
men set zend, nicht aus dem Gan zen ei ner Got tes of fen ba rung her aus das
Ein zel ne ent wi ckelnd, vor al lem auf die Wor te und so ge nann ten „Be grif ‐
fe“ ge rich tet, wie sich denn auch die Bes sern und Bes ten so weit von die ‐
ser alex an dri ni schen Rhe to rik ha ben ein neh men las sen, dass sie die Got ‐
tes wor te Glau be, Licht, Le ben u. dgl. un be fan gen als „Be grif fe“ be zeich ‐
nen, und was schlim mer ist, ana ly sie ren, an statt in den sel ben zu vör derst
gött li che Zu stän de, Tat sa chen, zur An er ken nung zu brin gen. Die Ex ‐
ege se der Rhe to ri ker aber ist ganz und gar phi lo lo gisch und li te ra risch,
und zwar nach dem Maß sta be der je ni gen Phi lo lo gie, wel che im Ein gan ‐
ge die ses Ab schnit tes cha rak te ri siert wor den ist, der je ni gen, die ihren ei ‐
ge nen Tod her bei ge führt hat; Wör ter und Be grif fe ste hen nicht nur im
Vor der grun de, son dern herr schen ganz al lein, und von gött li chen Tat sa ‐
chen ist nicht die Re de; mit An stren gung wird da hin ge strebt, ei nen pau ‐
li ni schen, ei nen jo hannei schen Lehrbe griff im Gan zen oder von die sem
und je nem Ge gen stan de zu sam men zu brin gen, so dass ein jün ge rer
Theo log, wel cher sei ner Zeit fast nur alex an dri ni sche Ex ege se ge hört
hat te, einst als sei ne ei ge ne An schau ung das al te Sprüch lein ge gen mich
vor brach te, es sei en ihm Pau lus, Jo han nes und Pe trus als Pro fes so ren der
Theo lo gie er schie nen. Und in der Tat, es tre ten nur zu oft die An sich ten
der Ex ege ten in völ lig glei chen Rang mit den „An sich ten“ der Apo stel,
und letz te re müs sen sich noch da zu nicht sel ten von den ers te ren kor ri ‐
gie ren las sen; dass hier Got tes Wort vor lie ge und aus zu le gen sei, ist
schon im Be wusst sein der Zu hö rer gänz lich ver nich tet. Von der gött li ‐
chen Lo gik wis sen die Rhe to ren ein für al le mal nichts, und der Aus druck
so gar, „gött li che Lo gik“ ist ih nen nicht al lein fremd, son dern voll kom ‐
men lä cher lich: da für müs sen sich denn die hei li gen Apo stel den Zu sam ‐
men hang ih rer eig nen Got tes ge dan ken von der mensch li chen Lo gik, oder
rich ti ger nach dem Sche ma tis mus der alex an dri ni schen Zeit ge dan ken
vor de mons trie ren las sen – ein noch viel wun der li che res Be gin nen, als
wenn, wie die mo der nen alex an dri ni schen Phi lo lo gen tun, den Re den des
De mosthe nes mo der ne, nach Maß ga be der po pu la ri sier ten Kan ti schen
oder wohl eher der Wolfi schen Phi lo so phie (die in die sen Din gen noch
weit mehr herrscht als man ge wöhn lich an nimmt) fa bri zier te Dis po si ti o ‐
nen un ter ge scho ben wer den. Könn te De mosthe nes wie der kom men, wie
wür de er la chen! Der Meis ter der Apo stel und Her zog un se rer Se lig keit
aber kann und wird wie der kom men: „da wird das La chen wer den teu er!“

Es ist ei ne „wis sen schaft li che“ Dis kus si on, wel che durch ein ex ege ti ‐
sches Colle gi um der theo lo gi schen Rhe to ren er öff net zu wer den pflegt,
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in wel cher Grün de und Ge gen grün de ab ge wo gen, Mei nun gen ge hört und
ver wor fen, An sich ten auf ge stellt und wi der legt, und al le, oder doch die
vor nehms ten, „wis sen schaft li chen Au to ri tä ten“ zum Wor te ge las sen wer ‐
den. Nur ei ne Au to ri tät kommt re gel mä ßig nicht zum Wor te: das Wort
Got tes selbst; über das sel be wird ge nug und über ge nug ge spro chen, aber
nicht mit dem sel ben. Und doch soll te das die ers te Auf ga be ei nes Ex ege ‐
ten sein und er soll te es sich zur Pflicht ma chen, die sel be sei nen Zu hö ‐
rern wie der um zur ers ten Auf ga be zu stel len: “zu erst die Stü cke der hei ‐
li gen Schrift mit Samm lung und Stil le der See le zu le sen, und wie der um
und wie der um und aber mals zu le sen, oh ne ei nem mensch li chen Wor te,
auch nicht dem ei ge nen, ein Da zwi schen re den zu ver stat ten; nach und
nach ge winnt das gött li che Wort Le ben und Spra che, wäh rend es im An ‐
fan ge tot er schien, und fängt – in sehr un fi gür li chem Sin ne – an, mit uns,
zu uns, in uns hin ein zu re den, und zeigt uns, dass es nicht ei ne Re de sei,
aus ein zel nen Wor ten zu sam men ge setzt, son dern ei ne gött li che Tat, dass
es das Wort sei, zu gleich Licht und Le ben, aus wel chem hel le und im mer
hel le re Strah len auf al les Ein zel ne fal len. Ist es doch schon auf dem welt ‐
li chen Ge bie te der Phi lo lo gie nicht an ders (und ich be ru fe mich hier mit
auf al le, frei lich jetzt nicht mehr zahl rei che, Phi lo lo gen, wel che noch an
dem Al ter tum ih re Freu de ha ben): wer an den Pro duk ten der al ten Li te ra ‐
tur, zu mal der Po e sie, und zwar eben an den schwie rigs ten, Pin dar, Ae ‐
schy lus, Aris to pha nes, Ge nuss ha ben will, der ge he an sie, oh ne al le Er ‐
klä run gen, oh ne Kom men ta re und Scho li en, und le se sie drei vier und
mehr Mal ernst lich durch, trotz al ler Schwie rig kei ten der Spra che und
des Stof fes, auch, wenn es nicht an ders sein kann, die se letz tern vor erst
über sprin gend; nach und nach ge winnt das Gan ze der Pro duk ti on ein
über ra schen des Le ben und Ver ständ nis und ge währt ei nen Ge nuss, der
durch die nach fol gen de Be nut zung der Kom men ta re wohl ge schwächt,
nie mals aber er hö het wer den kann. Die ses Ver fah ren ist frei lich auch in
der Phi lo lo gie gänz lich an ti- alex an dri nisch, und dem nach al ler dings
nicht mehr zeit ge mäß, es ist ver al tet und „über wun den“. Es ge hört das ‐
sel be näm lich dem 15. und 16. Jahr hun dert an, und war der Grund der
gro ßen Freu de, wel che da mals die Phi lo lo gen am klas si schen Al ter tum,
Lu ther aber an der hei li gen Schrift fan den. Sind nun man che Schä den
die ser alex an dri ni schen Bi bel be hand lung, wel che uns von der Theo lo gie
der Rhe to rik auf ge nö tigt wor den ist, nicht so fort zu hei len, und ist es
noch we ni ger mög lich, uns die ses gan zen Alex an dri nis mus so fort völ lig
zu ent le di gen, so gibt es im mer hin Mit tel, die ser zer streu en den, von den
gött li chen Tat sa chen ab len ken den und aus dem Dienst des Wor tes in den
Wör ter dienst sich be ge ben den Dis zi plin mit Er folg ent ge gen zu wir ken.
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Zu die sen Mit teln kann ich die bib li sche Theo lo gie nicht oder doch nur
in be schränk ter Wei se rech nen. Gern ist der sel ben, wel che sich seit ei ni ‐
ger Zeit ei ne re gel mä ßi ge Stel le un ter den aka de mi schen Vor le sun gen er ‐
run gen hat, zu zu ge ste hen, dass sie der Ver f lüch ti gung des theo lo gi schen
Wis sens in phi lo so phi sche Abs trak ti o nen heils am ent ge gen ge wirkt hat;
aber sie ru het doch wie der, al ler dings mehr oder min der, auf Abs trak ti o ‐
nen, wel che aus dem gött li chen Wor te ge zo gen sind, trägt al so das Ge ‐
prä ge der je wei li gen Ex ege se, und, da die bib li sche Theo lo gie nicht wie
Dog ma tik und Ethik an die Ge samm ter fah rung der christ li chen Kir che
ge bun den ist, so gar das Ge prä ge der Sub jek ti vi tät des je wei li gen Leh rers
als un zer stör ba ren Cha rak ter, als ei nen Teil ihres We sens, mit Not wen ‐
dig keit an sich. Sie kann recht gut, aber sie kann auch eben so wohl
recht schlimm sein. Und in den meis ten Fäl len, schon seit Se bas ti an
Frank, wel cher wohl die ers te bib li sche Theo lo gie pro du ziert hat (Gül din
Arch. 1538), trägt sie das Ge prä ge der Un ent schie den heit an sich: die für
die se Dis zi plin al ler dings in An spruch zu neh men de Ob jek ti vi tät führt,
da man selbst nicht „ver mit teln“ will, um nicht sub jek tiv zu er schei nen,
die Er fah rung der Kir che aber nicht ver mit teln las sen kann, um nicht
„wis sen schaft li che“ oder kirch li che Theo lo gie zu leh ren, leicht da hin, die
Sät ze der hei li gen Schrift „un ver mit telt“ d. h. ei gent lich: als Wi der sprü ‐
che, ne ben ein an der ste hen zu las sen. Und das ist denn eben wie der
nichts als die al ler schlech tes te Sub jek ti vi tät. Dürf te man ei ne Vor aus set ‐
zung als si cher be trach ten: dass die bib li sche Theo lo gie auf ei ner kla ren,
schar fen und si chern Ein sicht in den his to ri schen Gang der gött li chen
Öko no mie be ruh te, so wür de sich im mer hin man ches Er sprieß li che von
ihr für die Hei lung der Schä den un se rer der ma li gen Bi bel kun de er war ten
las sen. Ge ra de hieran aber fehlt es in un se rer, sich his to risch nen nen den
aber we sent lich rhe to ri schen Zeit noch all zu sehr, als dass wir die se Vor ‐
aus set zung mit in den In halt der bib li schen Theo lo gie (als Grund la ge
ihres Sys tems) aus zu neh men wa gen dürf ten.

Es muss dar auf ge hal ten, ja ge drun gen wer den, dass auf der Uni ver si tät
die al te, frei lich längst ver lo ren ge gan ge ne Spe ci al kennt nis des In halts
der gan zen hei li gen Schrift wie der er wor ben wer de. Die Grund la ge zu
die ser si chern, in al len Ein zel hei ten fes ten Kennt nis der Schrift wur de
zwar in den Fa mi li en und in den Schu len ge legt, aber doch nicht mehr
als die Grund la ge; die Haupt sa che wur de in der Tat auf der Uni ver si tät
er wor ben: ich er in ne re nur dar an, was noch in un se re ei ge nen Er leb nis se
hin ein reicht, dass sämt li che dic ta pro ban tia im he brä i schen und grie chi ‐
schen Grund text, au ßer dem aber we nigs tens zwan zig bis drei ßig Psal ‐
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men, acht bis zehn Ka pi tel aus Je sa ja, die ers ten drei Ka pi tel der Ge ne sis
und zahl rei che Ab schnit te des neu en Tes ta men tes (die Berg pre digt, die
Ka pi tel 14—17 aus dem Evan ge li um Jo han nis, Rö mer 5—8 und An de ‐
res) in den Grund spra chen aus wen dig ge lernt wur den. Schla ge man die ‐
sen „Me cha nis mus“ nicht all zu ge ring an und su che dar in nicht et wa ei ne
neue Art von Rhe to rik, wo hin die se Pra xis frei lich durch lei di gen Miss ‐
brauch aus ar ten kann: das Wort Got tes ist le ben dig und kräf tig, so lan ge
es rei nes Wort Got tes, oh ne Zu tat, ist. Ich ha be ei nen, vor ei ni ger Zeit in
ho hem Al ter ver stor be nen Geist li chen ge kannt, wel cher al les dies und
noch et was mehr ge lernt hat te und leis te te: weit mehr als acht zig Jahr alt,
führ te er je den Psalm, den man ihm he brä isch an fing so fort durch ei ne
gan ze Rei he von Ver sen aus dem Ge dächt nis durch. Die ser Mann war ein
ro her Ra ti o na list, zu den ärgs ten Aus brü chen un ver stän di ger Chris tus ‐
schmä hung je den Au gen blick ge neigt und be reit; so wie es aber ge lang,
ihm ei nen he brä i schen oder grie chi schen Text, et wa die An fangs wor te
ei nes Psalms, ent ge gen zu wer fen, stand er vor die sem Got tes wort als ‐
bald, oft ehr er bie tig, still, re zi tier te den Psalm und ließ von al len Feind ‐
se lig kei ten ge gen Got tes Wort und von dem Rüh men der „Ver nunft“ für
den Au gen blick gänz lich ab. War das Me cha nis mus oder Got tes Geist
der in Got tes Wort ist? Wä re es nun mög lich, dass jün ge re Do zen ten, er ‐
grif fen von der Macht des Got tes worts und durch drun gen von dem tie fen
Be dürf nis, die ses Got tes wort um der ei ge nen Se lig keit wil len sich zu ei ‐
nem fes ten und je den Au gen blick ge gen wär ti gen Ei gen tum zu ma chen,
durch ihr Bei spiel, rich ti ger: durch ihr Zeug nis, und durch ei gens an ge ‐
stell te Übun gen die se Art von Bi bel kennt nis wie der er weck ten und ver ‐
brei te ten, so wür de die ser, den Jün gern der Theo lo gie und der Kir che ge ‐
leis te te Dienst oh ne Fra ge in ho hen An schlag kom men. Die ses Fest stehn
in dem Wor te Got tes, wä re es auch vor erst nur ein äu ße r li ches Fest ste ‐
hen, ge währt ei nen Schild ge gen die An grif fe der auf lö sen den Bi bel kri ‐
tik, wie nichts an de res, denn das Wort Got tes, wel ches wir zu un se rem
gan zen und vol len Ei gen tum ma chen, schützt sich schon von selbst, oh ne
un ser Zu tun zu dem aber auch un ser ei ge nes Herz, und – man hal te das
Fol gen de doch ja nicht für ein Pa ra do xon – , schärft den Ver stand. Auf
die sem We ge, wird er an ders mit Ernst und Er ge bung ge gen das Wort
Got tes län ger ver folgt, ent wi ckelt sich oh ne Fra ge nicht nur sehr bald ein
in ner li ches Fest ste hen im Got tes wor te, son dern wird auch mit der Zeit
eben je nes vor her er wähn te, für jetzt noch ver miss te all ge mei ne Bann ‐
wort ge gen die zer stö ren de bib li sche Li te ra tur wis sen schaft ge fun den
wer den: ein kom men des Ge schlecht wird so in ner lich fest in dem Wor te
Got tes und so tief und völ lig durch strömt wer den von dem Gan zen des
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gött li chen Le bens wel ches in der Schrift vor han den ist, dass das sel be die
An grif fe auf die Pe ri phe rie die ses Le bens nicht wie jetzt nur aus der Pe ‐
ri phe rie, im Ein zel nen, son dern aus dem Cen trum des gött li chen Le bens ‐
quells im Gan zen und mit Ei nem Schla ge wird zu rück wer fen kön nen. –
Wir Äl te ren wer den in die ses ge lob te Land nicht hin ein ge lan gen, son ‐
dern es nur von fer ne se hen, denn wir ha ben al le samt mit am Ha der was ‐
ser ge stan den.

Da ne ben aber muss ver sucht wer den, ob es nicht mög lich ist, ei ne Le ‐
sung der gan zen hei li gen Schrift, oh ne Aus schluss ei nes ein zi gen Stü ‐
ckes, zur re gel mä ßi gen Auf ga be wäh rend der Stu di en zeit un se rer theo lo ‐
gi schen Ju gend zu ma chen. Na tür lich ist es nicht mög lich – we nigs tens
zur Zeit nicht – die se Le sung mit Hin zu nah me des ge sam ten ge lehr ten
Ap pa ra tes der „wis sen schaft li chen“ Ex ege se zu be werk stel li gen. Das ist
aber auch nicht die Auf ga be die ser Le sung. Ih re Auf ga be ist viel mehr
die, den Strom der gött li chen Ta ten ein mal in ei nem und dem sel ben Zu ‐
ge, un ge hemmt und un ge teilt, durch die See len der künf ti gen Hir ten so
hin durch zu füh ren, dass sie für das Hir ten amt und des sen Auf ga ben ge ‐
weckt, dass ih nen die Tat sa chen der gött li chen Of fen ba rung in ihrem Zu ‐
sam men hange un ter sich und mit der ge gen wär ti gen Zeit wie mit der Zu ‐
kunft der Kir che, al so zur Ver stän di gung über ih re künf ti ge Stel lung als
Hir ten, zur An schau ung ge bracht wer den, und dass sie an der Herr lich ‐
keit Got tes, an der Kraft Sei nes Wor tes und an dem Frie den Sei nes Geis ‐
tes Freu de ge win nen ler nen, so, dass sie die se Freu de, samt dem Frie den,
der Kraft und der Herr lich keit un se res Herrn Je su Chris ti wie der in die
Ge mein de über zu tra gen sich ge drun gen füh len und stark ge nug wis sen.
Da zu ist ein sehr ge rin ger ge lehr ter Ap pa rat er for der lich, und für das al te
Tes ta ment z. B. reicht schon so ziem lich die bib li sche Ar chäo lo gie, wie
sie ge wöhn lich ge le sen und von den Meis ten auch zei tig im theo lo gi ‐
schen Kur sus ge hört wird, als Vor aus set zung für die se Bi bel le sung aus.
Ge lingt die ser Ver such, so wird der sel be von kaum ge rin ge rem, viel ‐
leicht von be deu ten de rem Er fol ge sein, als der kurz vor her ge mach te
Vor schlag. Bei des zu sam men aber wür de ei ne Tat sa che sein, ge gen über
der Rhe to rik; ei ne Tat des Wor tes, ge gen über den Wor ten über die Wör ‐
ter. Es wür de hier mit ein mal wie der et was er lebt, nicht bloß et was ge ‐
lernt; die theo lo gi sche Ju gend wür de hier mit ein mal über die Gren zen
der „Wis sen schaft“ hin aus in die ihr zu ge wie se ne Zu kunft, in die Wirk ‐
lich keit ihres Le bens, zu gleich aber auch in sich selbst hin ein ge wie sen,
und die theo lo gi schen Leh rer wür den die ih nen in ih rer jet zi gen La ge,
auf dem Stroh la ger der „Wis sen schaft“, fast gänz lich ab ge schnit te ne Ge ‐
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le gen heit wie der er hal ten, als Zeu gen und Meis ter, nicht bloß als Leh rer,
sich zu be wäh ren, und statt der Schü ler und Zu hö rer sich Jün ger zu er ‐
zie hen. Den Rhe to ri kern wer den schon die se Vor schlä ge nicht viel an ‐
ders vor kom men, als wenn der Wald von Bir nam sich be weg te, und sie
wer den nicht an ste hen, die se ganz un re gel mä ßi ge Be we gung der Din ge
als ei nen wil den Wald, ei ne hy le atak tos in den Kopf des Schrei bers die ‐
ser Blät ter zu ver le gen. Das wür de mir denn das ge wis ses te Zei chen sein,
dass wirk lich in nicht all zu fer ner Zeit der Wald von Bir nam sich ge gen
den Mac beth der Rhe to rik in Be we gung set zen wür de.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - IV. Sys te ma ti sche Theo lo ‐
gie.
Schon die se Über schrift ist ein Rhe to ris mus, we nigs tens wenn Sys tem in
dem jetzt üb li chen Sin ne (als Ent wick lung sämt li cher Sät ze ei ner Dis zi ‐
plin aus de ren au to no misch ge fun de nem Prin zip und An ord nung der sel ‐
ben ver mö ge der Au to no mie des Ge dan kens), nicht in der ei gent li chen
und al ten Be deu tung von sys te ma braucht wird. Dog ma tik und Ethik,
nur will kür lich „aus wis sen schaft li chem Be dürf nis“ ge trennt und ge gen
die se Tren nung noch im mer nicht et wa nur im Le ben, son dern so gar in
den Bü chern sich sträu bend, sind nichts an de res, als ei ne Zu sam men stel ‐
lung der bis he ri gen Er fah run gen der Kir che von den Ta ten Got tes in Je su
Chris to. Die Leh re, als der Aus druck der Tat sa chen der Er lö sung ist nur
in so fern ge sund, als sie ein wahr haf ter Aus druck die ser Tat sa chen ist,
und ge hört dem Le ben der Kir che an; durch ih re Leh re ant wor tet die Kir ‐
che dem Herrn auf sei ne Ta ten, oder viel mehr auf sei ne Fra gen an die
Kir che, ob sie die se sei ne Er wei sun gen ewi ger Er bar mung ver stan den,
an ge nom men, in das ei ge ne Le ben ver webt, und so mit das Wort sei ner
Ge duld be wahrt ha be. An und für sich sind des halb Dog ma tik und Ethik
nichts an de res als Be kennt nis se der Kir che, nicht Er geb nis se der Er fah ‐
run gen, ge schwei ge denn der Spe ku la ti on ei nes Ein zel nen in der Kir che.
Die ser Stand punkt ist in des schon seit ei nem Jahr hun dert und län ger ver ‐
las sen wor den; un ter dem Ein flus se der all ge mei nen Zer rüt tung des
mensch li chen Geis tes, wel cher von dem wirk li chen Le ben sich ab und
ei nem Schein le ben der Ge lehr sam keit sich zu wen de te, sind auch die be ‐
zeich ne ten theo lo gi schen Dis zi pli nen aus Zeug nis sen von den Er leb nis ‐
sen und Er fah run gen der Kir che zu “Wis sen schaf ten“, aus Be kennt nis sen
zu Bü chern, aus Re sul ta ten des kirch li chen Le bens zu den Dar stel lun gen
von Ein fäl len ei nes Ein zel nen ge wor den, und ha ben sich von dem kirch ‐
li chen Le ben gänz lich zu rück ge zo gen, ja dem sel ben so gar mit Ab sicht
und teil wei se nicht oh ne Ge reizt heit ent ge gen ge setzt.

Die ser Zu stand kann oh ne die schwers te Ver sün di gung an dem Le ben der
Kir che von den aka de mi schen Theo lo gen nicht auf recht er hal ten wer den,
und wenn auch in den bei den letz ten Jahr zehn ten Man ches ge sche hen ist,
was ei ne Ver bes se rung die ser heil lo sen Ver wüs tung in der Kir che hof fen
lässt, so fehlt doch an ei ner wirk li chen Ver bes se rung noch sehr viel. Die
wich tigs ten Leh ren, viel mehr Tat sa chen, sind, auf ein Mi ni mum zu sam ‐
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men ge schrumpft, in die ser kläg li chen Krüp pel ge stalt, die sie aus der
Mit te des vo ri gen Jahr hun derts davon ge tra gen ha ben, noch im mer vor ‐
han den; an de re sind in der be denk lichs ten Wei se ver zerrt, und über al les
das we het durch bei de Dis zi pli nen na ment lich durch die Dog ma tik, der
frös teln de Hauch des Zwei fels . Es ist eben al les zur so ge nann ten „Leh ‐
re“ d. h. zu mensch li cher An sicht von den Tat sa chen der Of fen ba rung
ge wor den, und die se „Leh re“, weit ver schie den von dem logos tes hy po ‐
mo nes chris tou, ja ge ra de das Ge gen teil von al ler hy po mo ne, kann ih rer
Na tur nach nicht an ders als va ri a bel, kann nur we sent lich zwei fel mü tig
sein. Wer die sen Zu stand der noch im mer an dau ern den Krüp pel haf tig keit
un se rer sys te ma ti schen Theo lo gie, ih re Ab wen dung vom wirk li chen Le ‐
ben, ih re noch im mer vor wal ten de Sub jek ti vi tät und ihren Cha rak ter des
Zwei fel muts leug net, den be trach te ich als in die sen Ge bre chen selbst
be fan gen. Ihn mei ne ich, wenn ich hier und in der Fol ge von ei nem Dog ‐
ma ti ker oder Ethi ker der Rhe to rik spre che, denn ihm gel ten die Wor te
mehr als die Sa chen, viel leicht al les. Wer die hei li ge Schrift an und in
sich, zu gleich aber auch an der Welt, zu mal den in ne ren und äu ße ren Be ‐
ge ben hei ten und Zu stän den der Welt seit den letz ten 60 – 70 Jah ren er ‐
lebt und er fah ren hat, der staunt bil lig, in so man cher dog ma ti schen Vor ‐
le sung, ja in man chem dog ma ti schen Lehr buch, noch im mer die dürf ti ge
Be hand lung zu fin den, wel che der Leh re von der Schöp fung, von dem
Eben bil de Got tes, von der Erb sün de, von dem Ur sprung des Bö sen, von
dem Teu fel, von den Gna den wir kun gen, von der Kir che, von den Sa kra ‐
men ten, von den letz ten Din gen in der Blü te zeit des Ra ti o na lis mus, in
der Glo ri en pe ri o de der Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten, zu Teil wur de.
Auch Vor gän ger wie Mar ten sen, des sen Spra che ei ne ge wis se Ver wandt ‐
schaft mit der Spra che der Rhe to ri ker hat, so dass sich die sel ben nicht
mit de ren „Un ver ständ lich keit“ ent schul di gen kön nen, in des sen Vor tra ‐
ge aber end lich ein mal die ver schrumpf ten Glie der sich gleich mä ßig aus ‐
zu deh nen an ge fan gen ha ben und der kran ke Leib der Leh re we nigs tens
den An schein der Ge sund heit, ge wiss die be gin nen de Ge ne sung, zeigt,
ha ben noch kei ne Än de rung auf dem Ge bie te der dog ma ti schen Rhe to rik
her vor ge bracht. Es ist al ler dings von je nen Din gen nichts zu sa gen, wenn
man nichts davon er lebt hat, und des sen wehrt sich eben die Rhe to rik auf
das Äu ßers te; sie möch te wohl von die sen Din gen wis sen und leh ren,
aber un ter der Vor aus set zung, dass ihr die sel ben fern blei ben, dass sie
nur aus der Vo gel per spek ti ve oder we nigs tens aus ei nem ge si cher ten
Ver steck sich die se Sa chen be trach ten kann; hin ten in der Tür kei kön nen
die Völ ker auf ein an der schla gen, nur nicht in nächs ter Nä he; der Lärm
ver wirrt dem Rhe to ri ker sei ne Kon struk ti o nen und über täubt sei ne schö ‐
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nen Re den. Am auf fal lends ten zeigt sich dies in der Leh re von der Kir ‐
che und von den Sa kra men ten nebst dem geist li chen Amt, wo von ich
nach her noch be son ders zu spre chen ha be. Aber auch in den an dern vor ‐
her ge nann ten Lehr stü cken ist die der le ben di gen Er fah rung ab ge neig te,
zu dürf ti ger, dün ner, zwei feln der Dar stel lung füh ren de und die See len
der Hö rer ver wir ren de wo nicht ver gif ten de Hal tung der rhe to ri schen
Dog ma tik auf fal lend ge nug. Wenn z. B. in der Schöp fungs leh re auch die
Lehr sät ze des Glau bens mit ge teilt wer den, so wer den sie doch nur mit ge ‐
teilt, nicht be kannt, und an den un si che ren, un ter Um stän den ver le ge nen,
Mie nen und Wor ten des Do zen ten sieht und hört man deut lich ge nug: „es
ist doch noch zu be den ken, ob al les so ist, wie ich es vor tra ge“, wenn
nicht, was häu fig ge nug noch im mer der Fall ist, die Zwei fel hin ter dem
ver ein zel ten furcht sam da hin ge stell ten Glau bens sat ze her in Scha ren
aus ge schüt tet wer den. Deut lich ge nug zeigt oder ver steckt sich, oder
zeigt sich im Ver ste cken, die Er in ne rung, wel che man gern ein flö ßen
möch te: „Glaubt das al les in des nicht zu fest, am En de ist doch die gan ze
Er zäh lung der Ge ne sis My thus!“ An statt mit küh ner, frei er Stirn – kühn
durch Got tes Kraft und frei durch das Wis sen von Got tes Wahr heit – die
ers ten Wor te der Ge ne sis ka te go risch als das ers te und ein zi ge, welt bil ‐
den de und welt be zwin gen de Wort der Au to ri tät und des Frie dens hin zu ‐
stel len, wel ches mit dem Schall von tau send Don nern durch al le Jahr tau ‐
sen de hin tönt, und hun dert fach in der Ge schich te der Of fen ba rung, ver ‐
gli chen mit der Weis heit und Ge schich te der Hei den welt wi der hallt und
sich be stä tigt fin det – an statt des sen wird ei ne küh le, an sich re sul tat lo se,
auch als re sul tat los zum Vor aus an ge kün dig te, dia lek ti sche Ex po si ti on
über die Schöp fung aus Nichts ge ge ben; wä re sie in des wirk lich dia lek ‐
tisch und nicht bloß rhe to risch, so wür de sie nicht re sul tat los sein, son ‐
dern den Pro zess als bald auf das Ge biet der Na tur be trach tung über füh ‐
ren, und der gan zen Schöp fungs leh re der Schrift schnell ein En de ma ‐
chen. Ähn lich, wie mit der Leh re von der Schöp fung ver fährt die Rhe to ‐
rik mit der Es cha to lo gie, um wel che die neu e re Dog ma tik sich wie der zu
be küm mern an fängt, und wel che al so auch der Rhe to rik, die ja über all
mit re den und mi tra ten muss, nie mals aber mit be ten und mit taten kann
noch will, nicht fern ge blie ben ist. Die Nei gung der dog ma ti schen Neu ‐
zeit gilt wie der ein mal der Apo ka tas ta sis und der Leh re von der ewi gen
Ver damm nis. Die über gött li che, schau e r li che Tie fe der ers ten Leh re ist
der Rhe to rik zu tief; die se wird noch mit ei ni gen Re den sar ten ab ge fer ‐
tigt; aber wenn die ewi ge Ver damm nis könn te – mit Wor ten – weg ge ‐
schafft wer den, das ent sprä che schon eher der Weich heit und der Furcht
von je der De fi ni ti ve, durch wel che sich die Rhe to rik aus zeich net. Das
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wird dann nach der Län ge ver sucht – und es ist zu be kla gen, dass so gar
Mar ten sens Dog ma tik in die sem Punk te mit der rhe to ri schen Dia lek tik
wie wohl nur lei se ko ket tiert – um zu letzt zu ge ste hen „dass wir doch
nichts wis sen“. Das hät te man oh ne Fra ge kür zer ha ben kön nen; ent we ‐
der zu rück in die Er fah rung von der Sün de, und die se sagt mir, dass der
Un ter schied zwi schen Gott und Wi der gott, den ich ken nen ge lernt ha be
aus der Schrift und durch die se in den Grün den mei ner ei ge nen See le,
ein ewi ger ist, wel cher der einst auch, wenn er über haupt wirk lich ist, für
al le Kre a tur er kenn bar her aus tre ten muss: dann, wann Gott der einst das
Schreck li che des Schreck li chen tun wird, dass er auf hört zu stra fen.
Dar um glau be ich an ein ewi ges Le ben und fürch te mich vor der ewi gen
Ver damm nis, will auch, dass al le sich vor der sel ben fürch ten, de nen es
dar um zu tun ist, se lig zu wer den. Oder, wenn man ja nicht zur Er kennt ‐
nis der Sün de zu rück will, so ge he man vor wärts zur Dia lek tik, wel che in
die sem Fall ebe nen We ges und schnell zum Pan the is mus führt. Da mit ist
man der Ewig keit der Höl len stra fen ein für al le mal le dig. Oder wie sieht
es aus mit den an dern be denk li chen Leh ren, z. B. mit der Leh re vom
Teu fel? Un se re Rhe to ri ker la chen zwar nicht mehr über den Teu fel, wie
die Vo ka bu lis ten und Gram ma tis ten vor vier zig Jah ren Ta ten und so weit
sie noch vor han den sind auch jetzt, gleich den Na tur wei sen, noch im mer
tun. Die Rhe to ri ker und die Dog ma ti ker un ter ih nen zum Vor aus, be sit ‐
zen, al ler dings nicht die al ler Be leh rung un zu gäng li che Dumm dreis tig ‐
keit der Vo ka bu lis ten, de nen ih re Vo ka beln die Welt sind: im Ge fühl ih ‐
rer Schwä che schlie ßen sie sich un ter Um stän den, je doch wohl ver stan ‐
den nur bis auf ei nen ge wis sen Grad, an An de re, zu mal an ei nen „in der
Wis sen schaft herr schend ge wor de nen Ton“ an, hor chen ab, spre chen
nach und ah men nach; nun ist aber die Leh re vom Teu fel ge wis ser ma ßen
in der Wis sen schaft re ha bi li tiert wor den, und man che die ser Rhe to ren –
die Bes ten un ter ih nen – ha ben erst im Jah re des Völ ker früh lings, 1848,
das La chen, aber gründ lich, ver lernt, in dem sie da mals auf Zu stän de in
der Men schen welt ge sto ßen sind, an wel chen ih re gan ze bis he ri ge Gut ‐
mü tig keits psy cho lo gie zu Schan den wur de: „die Ge sich ter, die Au gen
und Mie nen, hör te ich da mals ei nen Rhe to ri ker sa gen, sind of fen bar
nicht mehr rein mensch lich; zu ih rer Er klä rung reicht we der die po li ti ‐
sche Auf re gung noch der Brannt wein aus“. Das La chen al so ist ver ‐
schwun den, die ver le ge nen Mie nen aber, wenn vom Teu fel die Re de ist,
oder gar sie selbst an die ses Ka pi tel not ge drun gen ge lan gen, sind eben so
und in noch et was mehr ecki gen Zü gen vor han den, als et wa bei der
Schöp fungs ge schich te: die Mie nen sa gen ge nau das sel be aus, was from ‐
me Frau en aus dem Vol ke zu sa gen pfle gen, wenn die flu chen den Ehe ‐
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gat ten den Teu fel zi tie ren: „lass mir den Mann weg.“ Al so die Exis tenz
des Teu fels kommt wie der zum Vor schein, aber nur als ei ne Exis tenz der
Flos kel, der Phra se; kä me die Exis tenz des Teu fels wirk lich wie der in der
christ li chen Lehr un ter wei sung der Hir ten und Leh rer zum Vor schein, so
müss te sie als ei ne Exis tenz des Schre ckens und Ent set zens zum Vor ‐
schein kom men; denn, bei läu fig ge sagt, die Leh re vom Teu fel ist wie die
von der ewi gen Ver damm nis nicht ein Ar ti kel des Glau bens und des
Tros tes, son dern des Wis sens und der Furcht. Da zu ge hört aber et was
mehr, als in die, al ler dings vom Teu fel ge hetz ten, De mo kra ten ge sich ter
von 1848 ge se hen zu ha ben. Es kommt hier dar auf an, wenn man recht
leh ren und die See len recht be hü ten will, des Teu fels Zäh ne flet schen aus
der Tie fe ge se hen (mit leib li chen Au gen ge se hen; ich mei ne das ganz
un fi gür lich), und sei ne Kraft an ei ner ar men See le emp fun den, sein Läs ‐
tern, ins be son de re sein Hohn la chen aus dem Ab grund ge hört zu ha ben.
Wer kann nun hier von zeu gen? wer kann mit ei ner sol chen Er fah rung,
zu gleich den Sieg des Ge kreu zig ten auf die Lip pen und in den Au gen,
als rech ter Leh rer an Chris ti Statt, auf tre ten? Wer lehrt mit dem Teu fel
kämp fen? wer lehrt, sich ge gen ihn zu ver wah ren? ihn zu über win den?
Davon schweigt die heu ti ge Dog ma tik, die ser Tat sa chen gänz lich ent ‐
leert, durch aus. Und teuf li sche Ver su chun gen im Ge bet – wer kennt die
noch? Un se re heu ti ge Dog ma tik so we nig wie un se re heu ti ge Ethik weiß
mehr et was davon, und die künf ti gen Hir ten ge hen in die sem, für die
Seel sor ge vor fast al len an dern Lehr punk ten der Sa ta na lo gie wich ti gen
und in der An wen dung oft vor kom men den Er fah rungs stück ganz un un ‐
ter wie sen, blank wie Hei den, von der Uni ver si tät – in das Amt. Ich ha be
ein mal, schon vor Jah ren, von der Kan zel mit miss tö nen der aber aus
tiefs ten Her zen kom men den Stim me die lau te Apo stro phe ge hört:
„Könnt ihr denn be ten, be ten von selbst und wann ihr wollt? Ihr könnts
nicht, nein!“ „War um könnt ihr nicht? Der Sa tan lei dets nicht, ja der Sa ‐
tan; der Teu fel ver wehrts euch!“ Was sagst du, wer tes te Theo lo gie der
Rhe to rik, zu die ser An re de? Nicht wahr, das nen ne ich mir doch ei ne
„un r he to ri sche Flos kel“? Mir je doch klang je ne miss tö nen de Stim me da ‐
mals und klingt mir nach hal lend noch jetzt gleich der Stim me der Har ‐
fen, die da ist wie die Stim me star ker Don ner und wie die Stim me gro ßer
Was ser. Es war ei ne Apo stro phe des jüngs ten Ge richts an die Ge mein de.
Und die Ge mein de (ei ne Stadt ge mein de) ver stand die se Stim me. Ich er ‐
wäh ne die sen Zug haupt säch lich um de rer wil len un ter den Rhe to ren,
wel che durch ih re Weis heit zu Nar ren ge wor den sind, da mit sie, wenn es
mög lich ist, be grei fen, dass es in der wirk li chen Welt, auf den Kan zeln,
in den Ge mein den, ganz an ders aus sieht, als sie un ter ihren Bü chern und
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in ihrem oft ab ge schmack ten und nichts wür di gen Ver kehr in der Schat ‐
ten welt der Wis sen schaft und Bil dung kin di scher Wei se mei nen.

In des nicht nur in den mehr be denk li chen Par ti en der Dog ma tik, wie ich
sie oben auf ge führt ha be, son dern in ganz pla nen, ge wöhn li chen, ein fa ‐
chen Lehr stü cken ist die Ent fer nung der Rhe to rik von den Tat sa chen und
das Ver lau fen in hoh le Re den sar ten und be denk li che, Zwei fel er re gen de
Lehr nor men zu be mer ken. So hat sich die Theo lo gie der Rhe to rik zwar
wie der zu der Leh re von der Recht fer ti gung durch den Glau ben ge wen ‐
det, wel che einst in der Dog ma tik der Gram ma tis ten zu Null ge wor den ja
zum Spott her ab ge sun ken war; – nicht davon zu re den, dass die Theo lo ‐
gie der Dia lek tik samt Atheo lo gie und An ti theo lo gie sich die ser Leh re
ei gens zu be mäch ti gen ge sucht hat, um aus der sel ben ihr „nicht was wir
glau ben, son dern wie wir glau ben, ist das Rech te“, ihr di a bo li sches Aus ‐
höh len der Men schen see len zu kon stru ie ren und als „We sen des Pro tes ‐
tan tis mus“ zu recht fer ti gen. Sie hat sich zwar zu die ser Leh re wie der um
be kannt, und spielt die se Me lo die wie der, wie es ver langt wird, stac ca to,
piz zi ca to und im vol len Strich, aber ei ne gött li che Me lo die, ei ne gött li ‐
che Mu sik ist es nicht – es ist die see len lo se Har mo nis tik der heu ti gen
Mo de mu sik, es fehlt die Er fah rung von die ser Leh re, es fehlt die Bedin ‐
gung die ser Er fah rung, wel che einst in Lu ther und durch ihn in Me lanch ‐
thon so mäch tig war: das tie fe, un be zwing li che Seh nen nach zwei fel lo ser
Ge wiss heit der Se lig keit. Dies kann so gar in man chen sonst gu ten Bü ‐
chern schmerz lich ver misst wer den. Aber nicht al lein das. Es fehlt der
Dar stel lung die ser Leh re fast über all das Sub strat, dass die sel be nur dann
sich an zu eig nen, ja nur äu ße r lich zu ver ste hen mög lich ist, wenn sie als
die Spit ze al ler an dern, not wen dig vor aus ge hen den, Er fah run gen (Leh ‐
ren) der Kir che ge fasst wird. Al les, was in den Leh ren von Gott dem Va ‐
ter und von der Schöp fung, von Gott dem Soh ne, des sen wah rer Gott heit
und wah rer Mensch heit, von der Gott heit des hei li gen Geis tes, von der
Erb sün de die Kir che er fah ren, durch lebt und be kannt hat te und hat, muss
nacher fah ren, nach ge lebt, nach und mit be kannt wer den, so dass die
Recht fer ti gung durch den Glau ben als ei ne neue, die Spit ze al ler die ser
Er fah run gen bil den de und aus den sel ben mit der Not wen dig keit nicht ei ‐
ner Schluss fol ge, son dern ei ner Tat sa che sich er ge ben de Heils er fah rung
er scheint. Das ge schieht aber nicht, so er scheint sie in un se rer land läu fi ‐
gen, hier in mehr als zu viel rhe to ri schen Theo lo gie nicht, und so kommt
es denn, dass die Ka tho li ken bis auf die sen Tag die se Kern leh re un se rer
Kir che als ei nen will kür lich ge mach ten, aus dem Zu sam men hang des
kirch li chen Le bens los ge trenn ten Lehr satz, wo nicht gar als ei ne scho ‐
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las ti sche Spitz fin dig keit be trach ten und be han deln, „wel cher sich mit der
Leh re von der Kir che, wie die sel be jetzt bei uns aus ge bil det wer de,
schlecht hin nicht ver tra ge“. Und was wol len wir den Geg nern ant wor ten,
wenn wir selbst die se Leh re so lehr satz mä ßig, oft noch da zu „dia lek tisch
ver mit telt“, je den falls ih rer Ei gen schaft als Tat sa che ent klei det und von
al len an dern Tat sa chen der kirch li chen Le bens er fah rung ab ge löst, in un ‐
se rer Theo lo gie be han deln? In der Ethik herrscht die Rhe to rik noch in
weit hö he rem Gra de, als in der Dog ma tik, und es scheint, als müs se sich
erst die Dog ma tik voll stän dig aus dem al ten Vo ka bu lis ten – jetzt Rhe to ‐
ren – Wust her aus ar bei ten, ehe die Ethik, doch lang sam, ihr nach fol gen
kön ne. Von der ge wiss lä cher li chen, oft über al les Maß jäm mer li chen
Spe cial mo ral des wei land Ra ti o na lis mus die man gründ lich ab ge wor fen,
ist man nun mehr zu lau ter Abs trak ti o nen ge langt – ei ne Spe cial mo ral
exis tiert kaum noch. Da hat denn die Rhe to rik ein wei tes Feld, und sie
pflügt es weid lich, bald vor wärts dann rück wärts. Re den sar ten voll auf,
aber kei ne Tat sa chen. Ich he be nur zwei Lehr stü cke aus, wäh rend ich
eben so gut zwan zig aus he ben könn te, in wel chen al le oder fast al le Tat ‐
sa chen des gött li chen, christ li chen, kirch li chen Le ben zu feh len, die all ‐
ge mei nen For meln aber in fast un glaub li cher Wei se, wie Hüh ner darm im
un ge bau ten fet ten Gar ten lan de zu wu chern pfle gen.

Zu nächst die Leh re vom Ge set ze. Ab ge se hen davon, dass die Rhe to rik
an sich nichts vom Ge setz wis sen kann, weil sie, trä te sie ernst lich an
den „Be griff“: Ge setz her an, sie ei ne Ent schei dung, aut Sic aut Non, er ‐
le ben müss te, was sie nicht mag oder als Rhe to rik viel mehr nicht kann,
so fehlt es der jet zi gen Ethik fast durch weg an ei ner gründ li chen Er ör te ‐
rung des usus po li ti cus des Ge set zes. Dar in aber ist die Leh re von der
welt li chen Herr schaft, von der Ob rig keit (vom „Staa te“) und von de ren
Ver hält nis zur Kir che und um ge kehrt, be schlos sen, und es lässt sich die se
Leh re bei ei ner aus Er fah rung ge schöpf ten Ein sicht in den usus po li ti cus
nicht al lein mit größ ter Klar heit, son dern auch mit größ ter Frucht bar keit
be han deln, wäh rend so gar die Ethik von Har leß nur we nig Er sprieß li ‐
ches über dies, in uns rer Zeit und schon längst – seit der ers ten fran zö si ‐
schen Re vo lu ti on – hoch wich tig ge wor de ne Lehr stück bei bringt. Auch
der usus pa ed ago gi cus des Ge set zes, wel cher gleich falls zum voll stän di ‐
gen Aus bau der Leh re vom Ver hält nis des so ge nann ten „Staa tes“ zur
Kir che ge hört, kommt meist sehr dürf tig weg, und pflegt auf die Leh re
von der Ob rig keit fast gar kei ne An wen dung zu fin den, wie wohl doch
schon die A. C. Var. im 18. Ar ti kel mit Be stimmt heit dar auf hin weist. Es
ist wahr, die se Din ge sind un serm Ver ständ nis erst in der neu e ren Zeit
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voll stän dig auf ge schlos sen wor den, war um aber wer den sie nun nicht, da
wir, eben aus dem Krei se un se rer Er leb nis se, Tat sa chen in Fül le vor uns
ha ben, an der Hand die ser Fac ta, wel che uns in die h. Schrift al ten Tes ta ‐
men tes zu rück füh ren, als Tat sa chen des christ li chen Le bens, den künf ti ‐
gen geist li chen Füh rern des Vol kes, die wir so oft un si cher ha ben hin und
her schwan ken se hen, zum si chern Weg wei ser, und zur Kor rek ti on der
ka tho li schen Vor stel lung von die sen Din gen gründ lich be han delt?

So dann das Lehr stück vom Ge be te. Dar über kann ein für al le mal Kei ner
mit re den, wel cher nicht das Ge bet als sei ner See le und sei nes Geis tes un ‐
ent behr li che Spei se, als sei nes We sens Le bens luft ken nen ge lernt und
Ge betser fah run gen ge macht hat. Kläg lich ist es, wie die Rhe to ri ker in
Re den sar ten, wel che ge lind ge sagt, stets ver wor ren, oft sinn los müs sen
ge nannt wer den, vom Ge be te zu spre chen pfle gen.
Ist aber die Übung im Ge be te noch so neu in der wie der er wach ten evan ‐
ge li schen Chris ten heit, die Er fah rung vom Ge bets kampf und von der Ge ‐
bets er hö rung noch so sel ten, dass auch Leh rer bes se rer Art, die wahr lich
sonst kei ne Rhe to ri ker sind, in die sem hoch wich ti gen Lehr stück sich
nicht viel an ders an stel len, als wä ren sie auch Rhe to ri ker? Ste hen wir
noch auf La va ters Stand punk te, wel cher in sei ner herz li chen, aber nicht
nur sub jek ti ven son dern ganz in di vi du a lis ti schen Fröm mig keit mit der
Brief ta sche in der Hand Land und Sand durch zog, um sich die Fäl le auf ‐
zu zeich nen, in wel chen ei ne Ge bets er hö rung vor ge kom men war? So
fehlt ganz oder fast ganz die Leh re von der Ge bets zucht, die in ei ner,
dem wirk li chen christ li chen Le ben wirk lich die nen den Ethik nicht aus ‐
führ lich und ein dring lich ge nug ent wi ckelt wer den kann. An dies Ka pi tel
wer den nun die Rhe to ri ker über haupt nicht her an ge hen, denn ein rech ter
Rhe to ri ker hält die Ge bets zucht für ei tel Wort ge plär re und ist flugs mit
den Vo ka beln aus Matth. 6, 7 flg. bei der Hand. Ja es ist den Rhe to ri kern,
gleich den Sek ten der Kohl brüg gia ner (Anm.: Die An hän ger Kohl brüg ‐
ges sind in dem en ge ren Va ter land des Schrei bers die ser Blät ter ent schie ‐
den als Geg ner der Lan des kir che, als herb sek tie re ri sche Sub jek ti vis ten –
als ein Mit tel glied zwi schen Spi ri tu a lis ten und schrof fen In de pen den ten
– auf ge tre ten.) und der Bap tis ten, die Ge bets zucht ein Skla ven joch, und
sie weh ren sich da ge gen, als mit der „Wand lung der sitt li chen Ver hält nis ‐
se“ nicht mehr ver träg lich, in hef ti ger Er bit te rung. Die Bes sern un ter ih ‐
nen aber fin den doch be denk lich, wenn – zwei feln ob – kön nen sich
nicht über zeu gen, dass – dass, ob, wenn die Ge bets zucht für un se re Zeit
des „ver in ner lich ten“ Chris ten tums, der „Ver tie fung“ in das christ li che
Le ben, und ins be son de re für Gram ma tis ten kin der, Vo ka bu lis ten häu ser
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und Rhe to ren fa mi li en ge for dert wer den soll te, sich for dern las se, ge for ‐
dert wer den dür fe. Und nun die Leh re von der Kraft des Ge bets und von
der Ge bets er hö rung – wie soll te zu die ser sich ein rhe to ri scher Theo log
ver ste hen kön nen? Da wür den ja die Wor te ip so fac to zu Ta ten, und das
ist — ein Wi der spruch in der Rhe to rik. Es muss aber wie der ge lernt und
ge lehrt wer den, dass wir in al ler buch stäb li chen Wirk lich keit mit Gott,
mit Chris tus um ge hen kön nen – und ehe wir dies nicht ge lernt ha ben,
mö gen wir doch ja nicht ver su chen, die Leh re vom christ li chen Le ben,
die Ethik, zu leh ren, wir möch ten sonst Scha den neh men an un se rer See ‐
le – , dass wir mit ihm re den kön nen und Er mit uns, wie ein Mann mit
sei nem Freun de re det, und da bei doch wis sen und füh len, dass wir mit
Dem re den, der wahr haf tig Gott ist, der Stärks te un ter den Star ken, Welt ‐
schöp fer und Welt rich ter, des sen Na me aber auch ist Treu und Wahr haf ‐
tig, und des sen Amt das Amt ei nes barm her zi gen Ho hen pries ters ist, der
Mit leid ha ben kann mit un se rer Krank heit. Es muss wie der ge lehrt, ge ‐
lernt und er fah ren wer den, dass, wie und war um der Herr Un ser Gott
dem hei li gen Geis te der aus uns zum Him mel ruft, ent ge gen kommt, dass
aus die sem Grun de auch das Ge bet in an de re See len mit un wi der steh li ‐
cher Wirk sam keit hin ein reicht, dass der Be stand der welt li chen Din ge,
zu mal der welt li chen Herr schaft, der Thro ne und der Ord nung des öf ‐
fent li chen Le bens, von Gott dem Herrn al lein um des Ge bets der Gläu bi ‐
gen wil len ge si chert wer de. Eben so muss wie der – lei der aus dem Stau ‐
be der Ver ges sen heit – die ge wal ti ge Leh re von dem Ge bets kamp fe her ‐
vor ge holt wer den; wie der Herr uns wi der steht, uns zu rück wirft, und wir
Ihn des to fes ter fas sen, je stär ker Er uns zu rück drängt, des to un auf halt sa ‐
mer mit al ler An stren gung des Lei bes und des Geis tes auf ihn ein ge hen,
je här ter Er uns nie der drückt, um in die sem Rin gen zu er fah ren, was der
Erz va ter, si cher lich nicht fi gür lich, si cher lich auch nicht bloß in ner lich,
er fuhr, dass durch das Rin gen der Feind sich in den treus ten Freund, der
Wi der stre ber in den Seg ner wun der bar und se lig lich ver wand le. – Sind
das Phan tas men? Vi si o nen? Über zü ckun gen? theo so phi sche An ma ßun ‐
gen? oder sind das nicht viel mehr Zeug nis se des mäch ti gen Stroms des
ewi gen Le bens, wel cher seit acht zehn hun dert Jah ren die Chris ten heit,
wel cher zweit aus end Jah re lang vor der Zu kunft des Herrn im Fleisch
das Volk der Pro phe ten und Pa tri ar chen durch strömt hat, und end lich
ein mün den wird in den lau te ren Strom des le ben di gen Was sers, wel cher
aus geht von dem Stuhl Got tes und des Lam mes? – Wer davon zu zeu gen
weiß, der kom me und leh re die Leh re vom christ li chen Le ben. Eben so
könn te ich die Leh re von der Ver su chung an füh ren. Wer in dem wirk li ‐
chen Le ben des Glau bens und nicht in ei nem ein ge bil de ten hei misch ist,
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der weiß, von wel cher Be deu tung ei ne ge sun de Leh re von der Ver su ‐
chung ist; aber in un se rer gang ba ren Dog ma tik und Mo ral ist so gut wie
gar nichts davon zu fin den, und erst Har leß hat ei nen An fang da mit ge ‐
macht, die sel be zu rück zu füh ren. Vor die ser Leh re fürch tet sich aber die
Rhe to rik, weil sie ah net, dass sie da mit auf den ihr so sehr un be que men
„Mann“, den Teu fel, zu rück kom men, und wenn sie, wie nicht an ders
mög lich, der Ver su chung Re a li tät zu schrei ben müss te, auch ge nö tigt sein
wür de, die Re a li tät des Teu fels an zu er ken nen. Au ßer dem aber ist die
Leh re von der Ver su chung nicht an ders als aus der Le bens er fah rung her ‐
aus zu fas sen, und die se fehlt der Rhe to rik nicht al lein, son dern sie ver ‐
schmäht und ver wirft sie, ver mei det die sel be we nigs tens sorg fäl tig auf
dem Ka the der, weil Le bens er fah run gen zum Grun de zu le gen, nichts an ‐
de res sein wür de, als ei ne „Dres sur“ zum geist li chen Am te ge ben. So
sieht die Rhe to rik die Sa chen an. Was für das Le ben d. h. für das ewi ge
Le ben der Ge mein de brauch bar ist, das wird, eben weil es „brauch bar“
ist, sorg fäl tig be sei tigt, was aber so be schaf fen ist, dass es nun und nim ‐
mer mehr das Al ler ge rings te nützt, das wird eben so sorg fäl tig kul ti viert,
ge ra de dar um, weil es nie mand in der Welt brau chen kann; Un brauch ba ‐
res zu leh ren, z. B. die Schlei er ma cher sche Gü ter leh re, die ses Luft phan ‐
tom, dar in sucht die rhe to ri sche Theo lo gie ge ra de den Vor zug ihres Ka ‐
the ders. Ei ne Sün den leh re in der Mo ral zu be han deln, da zu lässt sie sich
nicht her ab – es scheint ihr das zu ge mein zu sein, ab ge se hen davon, dass
das doch auch ir gend wie brauch bar sein könn te; mit ganz be son ders vor ‐
sich ti gem Fu ße und lei sem Trit te aber geht sie an den Sün den der Au ‐
gen lust vor über (de nen frei lich noch nie mals ei ne er schöp fen de Dar stel ‐
lung zu Teil ge wor den ist), viel leicht in der dun keln Ah nung, dass mit
der Dar stel lung die ser Sün den die Rhe to rik sich selbst schil dern müss te.
Oh ne hin könn te man ja ei ne sol che Dar stel lung in un se rer Zeit brau ‐
chen. Und brau chen soll man Nichts.

Die ehe mals hoch be lieb ten und gang ba ren Phra sen von der „Frei heit der
Wis sen schaft“ sind ziem lich über all, selbst im Ge bie te der rhe to ri schen
Theo lo gie in Ab gang ge kom men, und es wer den die sel ben nur an ge wen ‐
det, wenn Ten den zen zu ver fol gen sind, et was Be stimm tes z. B. ge gen
ei ne Per son, ge gen die Ord nung des Kir chen re gi men tes, er reicht wer den
soll. Im vol len Erns te und in dem vol len Um fan ge sei nes Be grif fes wird
das Wort „Wis sen schafts frei heit“ nur von den hohn la chen den Glau bens-
und Kir chen zer stö rern, nach Be dürf nis auch von den hohn la chen den
Staats zer stö rern und Thron stür zern ge braucht; die je ni gen un ter den rhe ‐
to ri schen Theo lo gen, wel che sich die ses Aus dru ckes noch oh ne Un ter ‐
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schied be die nen, wis sen nicht was sie spre chen, und gel ten bei den üb ri ‐
gen Rhe to ren ziem lich oh ne Um stän de für Pin sel. Man ord net sich jetzt
wie der der Kir che un ter, d. h. man ver kün digt, ei ne kirch li che Theo lo gie
leh ren zu wol len, und macht für sei ne Dog ma tik und Ethik den An ‐
spruch, es sol le die sel be für „kirch lich“ ge hal ten wer den. Aber von den
An kün di gun gen und An sprü chen zu der Wirk lich keit, von den Wor ten zu
den Ta ten, ist nicht et wa nur ein gro ßer Schritt, son dern ein wei ter Weg.
Zu ei ner wirk lich kirch li chen Dog ma tik wird er for dert, dass die sel be sich
in je dem Punk te ih rer Aus füh rung in er kenn ba rer Wei se als Dar le gung
der Er fah run gen der Kir che, an de nen die Per son des Leh rers sich selbst
un be schränkt be tei ligt, dar stellt. Der Dog ma ti ker hat die se Er fah run gen
der Kir che als die ein zi gen Quel len aus wel chem ihm nächst der hei li gen
Schrift zu schöp fen er laubt ist, un zwei deu tig zu kenn zeich nen, und durch
sei ne gan ze Ex po si ti on die Über zeu gung zu be grün den, dass für uns, zu ‐
nächst für die Jün ger der Theo lo gie, nichts an de res zu tun sei, als die se
Er fah run gen nach zu le ben, nach zu er fah ren, und un ser ei ge nes Den ken
und Wis sen an die sen Er fah run gen zu kor ri gie ren, dass es auch nicht zu ‐
läs sig sei, nur Ein zel nes aus die sen Er leb nis sen der Kir che als Maß stab
un se rer Er leb nis se auf zu neh men, An de res bei Sei te lie gen zu las sen oder
zu ver wer fen: die Er fah run gen der Kir che sind ein Gan zes, wel ches oh ne
die schwers te Schä di gung des geis ti gen Le bens der christ li chen In di vi du ‐
en nicht zer trennt wer den darf. Dies soll te ein Je der, ab ge se hen von den
in den Be kennt nis sen der al ten Kir che nie der ge leg ten Tat sa chen, schon
aus der Augs bur gi schen Con fes si on ler nen, wel che eben in ih rer Ein heit
und Ganz heit, aus der ich so zu sa gen nicht ei ne Zei le her aus bre chen
darf, oh ne das Gan ze zu zer stö ren, we nigs tens häss lich zu ver un stal ten,
un ver gleich lich ist. Da ge gen er scheint nun un se re sys te ma ti sche Theo lo ‐
gie, oft noch da zu sich ganz un be fan gen al so an kün di gend, als „selb stän ‐
di ge For schung“, und die gan ze Dog ma tik stellt sich dar nicht als Un ter ‐
ord nung un ter ein Hö he res, son dern als Gleich stel lung ei ner Men ge von
Mei nun gen, An sich ten, For schun gen, ei ge ner und frem der; die Au to ri tä ‐
ten der Theo lo gen über wie gen bei Wei tem die Au to ri tät der kirch li chen
Be kennt nis se, und die Aus füh rung gar man cher Lehr stü cke gleicht ei ner
ju ris ti schen Dis ser ta ti on über ei ne kon tro ver se Leh re, so dicht fol gen Al ‐
le ga ti o nen auf Al le ga ti o nen – wo durch so gar noch der Dog ma tik ihr
Cha rak ter als Dog ma tik ge raubt und sie in die Dog men ge schich te her ab ‐
ge drückt wird. Die kirch li chen Be kennt nis se aber, wel che dem Le ben an ‐
ge hö ren, sol len dem Theo lo gen nicht Bü cher sein, de nen er gleich an ‐
dern Bü chern, zu erst kri tisch ent ge gen zu tre ten hät te, son dern es ma ‐
chen die sel ben ei nen recht der ben An spruch an un ser Le ben, den, dass
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wir un se re Leh re und un se re Wirk sam keit streng durch sie be stim men
las sen. Da zu ge hört ers tens Re si gna ti on, und zwei tens, um sich hin ein
zu le ben in oder viel mehr un ter die Be kennt nis se, ei ne et was län ge re und
här te re Ar beit, als man an zu neh men ge wöhn lich ge neigt ist. So soll es
sein; die Tat sa chen sol len herr schen über die Wor te, die Re den und die
ei ge nen Ein fäl le und Ge dan ken, herr schen, so lan ge wir noch et was von
ei ner Kir che wis sen, in wel cher der Weg zur Se lig keit ge wie sen wird, so
lan ge wir noch ei ne Kir che wol len. Das aber steht in der Theo lo gie der
Rhe to rik noch im mer in Fra ge; das Wort er ken nen sie an, den Na men ak ‐
zep tie ren sie, aber auch das Fac tum und die Sa che?
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - V. Kir che.
Kein Ar ti kel der christ li chen Leh re und des christ li chen Le bens ist in der
neu es ten Zeit mit mehr Ei fer und mit mehr Frucht bar keit dis ku tiert wor ‐
den als der Ar ti kel von der Kir che – ja es ist der sel be in dem Ge bie te der
evan ge li schen Theo lo gie noch nie mals in nur an nä hernd, nur ähn lich be ‐
deu ten der Wei se er ör tert wor den wie jetzt – aber ge gen kei nen Ar ti kel
regt sich auch mit so schar fem Nach dru cke die Ab nei gung und der Wi ‐
der wil le der Rhe to ri ker, wie ge gen die sen. Al le die je ni gen, wel che jetzt
in der evan ge li schen Kir che die Leh re von der Kir che sich zu Her zen ge ‐
nom men und die sel be zum Ge gen stan de ih rer For schung in der „Wis sen ‐
schaft“ oder ih rer Tä tig keit im Le ben ge macht ha ben, ge hen bei al ler
noch Statt fin den den Ver schie den heit in der Auf fas sung die ser Leh re
davon aus, dass sie, wie sie ih rer Se lig keit in Je su Chris to ge wiss sind, so
auch wol len, dass die sel be Se lig keit auch Al len, die nach ih nen kom men,
mit glei cher, un zwei fel haf ter Ge wiss heit zu Teil wer de. Die Mög lich keit
der Fort pflan zung die ser Ge wiss heit der Se lig keit durch, Chris tus se hen
sie in der Kir che. Da aber die Se lig keit von Chris tus ge ge ben ist, so kann
die Ge wiss heit der sel ben auch nur durch Chris tus fort ge pflanzt wer den,
und sie müs sen mit hin von dem Be grif fe ei ner Ge mein schaft, wel che al ‐
le zeit et was Sub jek ti ves und erst Fol ge der von Chris tus ge ge be nen
Pflan zung und von Ihm ge woll ten Fort pflan zung der Se lig keits ge wiss ‐
heit ist, zu dem Be grif fe ei ner An stalt, als des die Ge mein schaft erst er ‐
zeu gen den Ob jek ti ven, fort schrei ten. Ir re ich nicht ganz, so ist die Ver ‐
hand lung über die Leh re von der Kir che ge gen wär tig auf dem Punk te an ‐
ge langt, dass die theo lo gi sche Welt die ser letz te ren Tat sa che in ne zu wer ‐
den und sich zu be mäch ti gen im Be grif fe steht; man fängt an, zu den
zwei not wen di gen Se lig keits mit teln, rei ne Leh re und Sa kra ment, ein drit ‐
tes, die se bei den um schlie ßen des (und, wenn das Apo sto li sche Sym bo ‐
lum ob jek ti ve Wahr heit zur Se lig keit ent hält, nicht min der not wen di ges):
die Er hal tung der rei nen Leh re und des rech ten Sa kra men tes, hin zu zu ‐
fü gen, mit hin Ord nun gen, ei ne An stalt, an zu er ken nen, durch wel che je ‐
ne Er hal tung in volls ter Zu ver läs sig keit ge si chert wird. Dass wir hier mit
nicht aus un sern evan ge li schen Be kennt nis sen, na ment lich nicht aus der
Augs bur gi schen Con fes si on her aus tre ten, wie die Rhe to ri ker schrei en,
wel che neu er dings bis zu dem frei lich ab ge schmack ten Fre vel vor ge ‐
schrit ten sind, die Leh re von der Kir che als ei ner nur un sicht ba ren Kir ‐
che für ei ne not wen di ge Kon se quenz der Leh re von der Recht fer ti gung
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durch den Glau ben aus zu ge ben, wie die Ka tho li ken tri um phie ren und
Man che von uns vor schnell ein zu ge ste hen be reit ge we sen sind, son dern
eben recht mit ten in die Augs bur gi sche Con fes si on uns hin ein stel len,
wür de leicht zu zei gen sein, wenn es hier am Or te wä re, dar auf ein zu ge ‐
hen. So viel aber ist al ler dings rich tig, dass die ser Lehr punkt oder bes ser
die se Tat sa che der Kir che ei ne von den Tat sa chen des christ li chen Le ‐
bens ist, wel che von der Chris ten heit noch erst zu er le ben sind, al so kei ‐
ne Ge mein schaft und kein Be kennt nis ei ner Ge mein schaft vor han den ist
und vor han den sein kann, worin die se Tat sa che be reits er schöp fend vor ‐
han den und in al ler Voll stän dig keit de po niert wä re. Auch die ka tho li sche
Kir che kann dies von sich mit Nich ten be haup ten, denn wä re in ihr wirk ‐
lich je nes De po si tum nie der ge legt, so hät te sie schon das Schis ma von
der ori en ta li schen Kir che über win den müs sen, und noch mehr, so hät te
sie nicht durch die Re for ma ti on ver mocht wer den kön nen, sich auf sich
selbst zu be sin nen, was doch wohl von je dem nicht ganz und gar in sich
selbst ver rann ten Ka tho li ken als ei ne Fol ge der Re for ma ti on wird zu ge ‐
ge ben wer den. Und mehr als dies Zu ge ständ nis ver lan gen wir vor der
Hand nicht.

Ge nug, wir sol len jetzt et was er le ben, et was er fah ren, was bis da hin
noch nicht er lebt und er fah ren ist, das ist die un ver kenn ba re Si gna tur der
Zeit in Be zie hung auf die Ge mein schaft der Chris ten heit, zu nächst der
evan ge li schen Kir che; es ringt sich ei ne neue Ge burt aus dem Mut ter ‐
scho ße der Chris ten heit aus Kraft der ewi gen Er bar mung los, und, wie
das nicht an ders mög lich ist, mit hef ti gen Schmer zen ringt sie sich los
für die je ni gen, in wel chen das ewi ge Er bar men Ge stalt ge won nen hat;
eben so, wie die Tat sa che der wah ren Gott heit des Soh nes und der wah ‐
ren Gott heit des hei li gen Geis tes, der wah ren Mensch heit des Soh nes
Got tes und der An eig nung des von Ihm ge spen de ten Hei les un ter den
hef tigs ten Schmer zen der zeit li chen Chris ten heit, und wie die Kreu zi ‐
gung und Auf er ste hung des Herrn, als die Tat sa che, aus wel cher al le an ‐
dern als aus ih rer ge mein schaft li chen Quel le flie ßen, mit den hef tigs ten
Schmer zen der hei li gen Apo stel (Ev. Joh. 16,21.22) in die Wirk lich keit
die ser Welt, in die Er fah rung hin aus ge tre ten ist. Die ser mit Schmer zen
ver bun de nen Er fah rung aber ist die Theo lo gie der Rhe to rik ih rer Na tur
nach von Grund aus ab ge neigt; sie fühlt es durch, dass es hier nicht mehr
gel te, Wor te ma chen, son dern sei ne gan ze Per son ein set zen, dass es hier
nicht mehr gel te, mit Bü chern, son dern mit dem Le ben sich ver stän di ‐
gen; nicht, be hag lich do zie ren, son dern sich von dem Geis te Got tes, wel ‐
cher wie ein Sturm wind durch die Welt we het, an we hen, er fül len, leh ren
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und in die Schu le füh ren las sen. Die mund fer tigs ten Rhe to ri ker be zeich ‐
nen mit ei ner Un ver schämt heit, wel che nur von ihrem Un ver stan de über ‐
trof fen wird, die Er ör te rung der Leh re von der Kir che, wie die sel be jetzt
her aus tritt, als „Frie dens stö rung“, wo mit sie al ler dings Recht ha ben,
denn ihr Frie de, die ser fau le Mönchs frie de, soll al ler dings ge stört wer ‐
den. An de re, nicht min der mund fer tig aber we ni ger fried fer tig, schrei en
über laut von „ka tho li sie ren den Ten den zen“, wel che in die sen Fra gen von
der Kir che und um die Kir che ver bor gen oder zu Ta ge lie gen sol len. Die ‐
se letz te ren, Pö bel red ner von Na tur, wen den sich mit ihrem Ge schrei an
den Pö bel; die Tie fe der Fra gen zu er mes sen un fä hig aber auch gar nicht
Wil lens, hei ßen sie die sel ben nur will kom men, weil sie ih nen An lass ge ‐
ben, ih rer Lust zu zan ken, zu schrei en, zu ver leum den und zu lü gen, den
Zü gel mit vol ler Her zens lust schie ßen zu las sen. Es ist das auch ei ne
Rhe to rik, wenn auch nur ei ne Rhe to rik der theo lo gi schen Sans cu lot ten
und Ja ko bi ner, ei ne Rhe to rik der Gas se und der Fisch bu de. Wie der An ‐
de re wür den „die wis sen schaft li che Dis kus si on“ nicht scheu en, wenn
man nur die se Dis kus si on den Be ru fe nen, d. h. den Män nern des Ka the ‐
ders und der Bü cher welt al lein über las sen woll te; für sie ist das der An ‐
stoß, dass so vie le „Un be ru fe ne“, d. h. die Pfar rer, sich so leb haft bei die ‐
ser An ge le gen heit be tei li gen, dass die se „Un be ru fe nen“ Kon fe ren zen
hal ten, ei ne über die an de re, und da mit „die ru hi ge Ent wick lung der Wis ‐
sen schaft“ auf plum pe Art über f lü geln, den „stil len Gang der For schung“
zu be un ru hi gen und un ge bühr lich be schleu ni gen zu wol len sich er dreis ‐
ten. Die Gu ten be grei fen nicht, dass die se Din ge an sich dem Ka the der
nur in zwei ter oder gar drit ter In stanz zu ge hö ren, von der „Wis sen schaft“
gar nicht er fasst, ge schwei ge denn er le digt wer den kön nen, und dass es
so mit dies mal an ih nen ist, die Rol le der Un be ru fe nen zu spie len. Die
Gu ten kön nen sich nicht vor stel len, dass die Be hand lung je ner Fra gen
an ders vor sich ge hen kön ne, als wenn nicht zu vor ei ni ge Dut zend Bü ‐
cher, und zwar vor al lem die von ih nen ge schrie be nen, ge le sen wor den;
und doch kann eben in den letz te ren nichts hier her Ge hö ri ges ste hen,
wenn ja in Bü chern über haupt et was dar über zu fin den wä re, weil den
Rhe to ri kern un ter al len Ga ben kei ne we ni ger zu Teil ge wor den ist, als
die der Pro phe tie. Noch An de re end lich, die Kind lichs ten un ter Al len,
mei nen die sen Fra gen durch die „Uni on“ aus dem We ge ge hen oder wohl
gar, die sel ben durch das ge dach te Mach werk er le di gen zu kön nen. Dass
das „Ge mein sa me“ zwi schen der lu the ri schen und der re for mier ten Kir ‐
che in die se Fra gen gar nicht ein schla ge, dass viel mehr die Er ör te rung
die ser Fra gen ge nau an dem Punk te be gin ne, wo die Ge mein sam keit
zwi schen den Lu ther an ern und Re for mier ten auf hört, se hen die se kind li ‐
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chen Ge mü ter nicht ein, denn sie ha ben nur ih re Freu de an dem Wort
„Uni on“ und an des sen rhe to ri scher Aus schmü ckung – al les an de re ist
ih nen gleich gül tig, ist für sie nicht vor han den. Da mit soll üb ri gens nicht
ge sagt sein, dass es un ter den Uni o nis ten nicht Man che, wohl gar Vie le,
ge be, wel che wei ter se hen als die se Kind li chen: sie be grei fen, dass die
Uni on ein un trüg li ches Mit tel sei, al le Be stimmt heit des christ li chen
Glau bens und Le bens auf zu lö sen, mit hin die Kir che in ei ne Re de an stalt
und Dis pu tier ge sell schaft, je den falls in ein theo lo gi sches Au di to ri um zu
ver wan deln, wo hin ihr gan zes Stre ben ge rich tet ist; ei ne Kir che mit fest ‐
ste hen dem, un er schüt ter li chem Be kennt nis, mit ei nem kräf ti gen, see len ‐
zwin gen den Glau bens in halt, mit nach drü ck li chen An sprü chen an das
wirk li che Le ben, ist Ge gen stand ihres Wi der wil lens, für Vie le un ter ih ‐
nen ge ra de zu Ge gen stand ihres Has ses. Ge ra de die Fra ge üb ri gens, wel ‐
che in den neu e ren Er ör te run gen über die Kir che be reits in den Vor der ‐
grund zu tre ten be ginnt, nach der Uni ver sa li tät der Kir che, und von wel ‐
cher den Wor ten nach die Uni o nis ten gleich falls aus ge hen, ist ih nen in
der Sa che ganz be son ders wi der lich, ja ge nau ge nom men völ lig un fass ‐
bar; man uniert in Nassau und Ha nau, in der Pfalz, in Ba den und Preu ‐
ßen, in An halt und Wal deck, und bringt es nicht wei ter, will es auch nicht
wei ter brin gen, als zu Se pa rat kirch lein mit we nig Be kennt nis aber mit
viel Dis put, mit we nig geist li chem Le ben aber mit viel welt li chem Re ‐
gie ren, mit we nig Kraft aber mit viel Phra sen. Dass die Uni on ei ne uni ‐
ver sel le Kir che nicht nur nicht her stel len, son dern un mög lich auch nur
an bah nen kön ne, be weist dem, wel cher an Tat sa chen zu ler nen sich ge ‐
wöhnt hat, schon der Um stand, dass die Uni o nen sich in glei cher Wei se
aus schlie ßend und ab sto ßend ge gen Lu ther an er wie ge gen wirk lich Re ‐
for mier te ver hal ten, al so die Spal tung der Kir che nur um ein Glied ver ‐
meh ren; aber ver su che es doch ei ner, nur die Schwei zer, ge schwei ge
denn die Hol län der, oder voll ends gar die schot ti schen In de pen den ten für
die Uni on zu ge win nen! Doch, das will man wohl auch ei gent lich nicht,
son dern ge ra de das Ge gen teil: das Kir chen be wusst sein ab schwä chen, wo
tun lich nul li fi zie ren, die Ge samt kir che, wo noch Spu ren der sel ben vor ‐
han den sind, spren gen, die künf ti ge Bil dung ei ner wah ren Ge samt kir che
als ei nes In sti tu tes Chris ti des Herrn durch Auf rich tung zahl rei cher
Kirch lein mensch li cher Will kür ver hin dern, das will die Uni on, das wol ‐
len die Rhe to ri ker. Sa ge man doch nicht: „die Rhe to ri ker wol len das al les
ei gent lich nicht, sie se hen nur nicht ein, dass es die not wen di ge Fol ge
ihres Re dens ist“. Es ge hört mehr Kurz sich tig keit und geis ti ge Stumpf ‐
heit als ich den Mit glie dern der preu ßi schen Ge ne ral syn ode von 1846 zu ‐
schrei ben darf, da zu, nicht zu be grei fen, dass mit dem da mals ver such ten
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neu en Ge ne ral be kennt nis und mit der Ge ne ral-Or di na ti ons for mel je ner
Syn ode die sel be sich ganz und gar auf den Bo den der Deutsch ka tho li ken
stell te, wel che die Er fah run gen der Kir che aus de ren Ge schich te aus zu lö ‐
schen und den Wachs tum an Er fah run gen als un mög lich zu leug nen un ‐
ter nah men. Und ha ben wir nicht noch in neu es ter Zeit ei ne der be zeich ‐
nends ten Phra sen der theo lo gi schen Rhe to rik ge hört, da hin lau tend „es
gel te jetzt, den Lu ther an ern die Augs bur gi sche Con fes si on aus den Hän ‐
den zu win den“? Und nun gar – da mit doch ein Na me ge nannt wer de –
nun gar Bun sen, Bun sen, der Rhe to ri ker par ex cel lan ce? Er hat doch
deut lich ge nug ge sagt, dass die Auf lö sung der Kir che Ziel sei ner uni o ‐
nis ti schen Re den sei. Es ist nur gut, dass Bun sen eben ein Rhe to ri ker und
nichts wei ter ist; zwar lieb äu gelt er reich lich mit der Dia lek tik und so gar
mit dem Qua dri vi um, doch wird er da hin nicht vor rü cken, weil es ihm
da zu an al ler Be fä hi gung zu man geln scheint. Er wird blei ben was er ist:
Pri mus in Rhe to ri ca.

Aus dem Bis he ri gen schon er gibt sich, dass die Rhe to ri ker nicht nur ein
Mehr an Er fah run gen von der Kir che, als bis da hin vor han den ist, an zu ‐
er ken nen und an zu neh men nicht ge neigt sind, son dern dass sie auch die
Kir che wie sie jetzt be schaf fen und in ziem li chem Um fan ge zu neu em
Le ben er wacht ist, mit un güns ti gem, ja feind se li gem Au ge be trach ten. ja
teil wei se mit bit te rem Has se ver fol gen. Es wird jetzt mit Ent schie den heit
und Ener gie gel tend ge macht, dass in der Kir che Tat sa chen vor han den
sind und sich voll zie hen, wel che je der Auf lö sung und Um klei dung in
Wor te un be ding ten Wi der stand ent ge gen set zen. Das aber ist es, was die
Theo lo gie der Rhe to rik un ter al len Um stän den un er träg lich fin det. Dass
der hei li ge Geist in der Kir che we sent lich vor han den ist, durch Wort und
Sa kra ment nicht al lein wirkt, son dern durch Wort und Sa kra ment ge ge ‐
ben wird – schon die ser Satz, wel cher sich in der Kir che von selbst ver ‐
ste hen soll te, bleibt von der rhe to ri schen Theo lo gie nicht un an ge foch ten,
und wenn sie den sel ben auch be kennt, so glaubt sie doch nicht dar an.
Die Nach gie bi ge ren un ter den Rhe to ri kern ge ben zu, dass der hei li ge
Geist durch Wort und Sa kra ment wir ke, leug nen aber, dass er durch Wort
und Sa kra ment ge ge ben wer de; die Nach gie bigs ten be ken nen auch die ‐
ses Letz te re, glau ben aber so we nig dar an, wie je ne dar an glau ben, dass
der hei li ge Geist durch Wort und Sa kra ment wir ke; für Bei de ist der hei ‐
li ge Geist nur ei ne For mel, um ge wis se Er schei nun gen im mensch li chen
Ge mü te, ei gent lich nur Stim mun gen der See le, zu be zeich nen. Zu der
An er ken nung des Da seins ei nes wirk li chen We sens, ei ner Per son, von
wel cher die Kräf te des ewi gen Le bens aus s trö men, wel che, Selbst Geist,
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den ihr ver wand ten mensch li chen Geist erst zu sei nem wah ren Le ben als
Geist er weckt, durch wel che al lein wir es ver mö gen, kräf tig und er hör ‐
lich zu be ten, wel che, Ur he be rin die ses un se res Ge be tes, auch auf un ser
Ge bet hin kommt, wann und wo hin sie ge ru fen wird, wel che die Ge ‐
mein schaft der Hei li gen be wirkt, und zu gleich die sicht ba re Kir che mit
ih rer päd ago gi schen Auf ga be in Tä tig keit und Wirk sam keit er hält – das
al les sind Din ge, de nen die rhe to ri sche Theo lo gie ob jek ti ve Wirk lich keit
nicht zu ge ste het; es sind ihr das al les ein für al le mal Re den sar ten, mehr
oder min der pas sen de For meln. Dass wir An dern nicht al lein an ei nen
hei li gen Geist glau ben – et wa wie an ei nen Fer nen, Jen sei ti gen – son dern
von dem hei li gen Geist wis sen, als ei nem Na hen, Dies sei ti gen, Ge gen ‐
wär ti gen, und ihn ken nen als den per sön li chen Trös ter und Le ben dig ma ‐
cher – das hal ten die Rhe to ri ker für Täu schun gen, we nigs tens für Selbst ‐
täu schun gen, für Ein bil dun gen und Ex tra va gan zen. Die Rhe to ri ker be ‐
ken nen viel leicht den hei li gen Geist als ei ne Per son, hal ten sich aber mit
die sem Be kennt nis auf das Vor sich tigs te stets in dem Ge bie te der Abs ‐
trak ti on, wo zu ih nen die in der Phi lo so phie und Theo lo gie wäh rend der
letz ten Jahr zehn te statt ge fun de nen Ver ar bei tung des frei lich an sich abs ‐
trak ten Be grif fes „Per son“ die will kom mens te Ver an las sung dar bie tet;
der heil. Geist ist ih nen je den falls ei ne frem de Per son. Aber „Per son“ ist
ih nen ei gent lich nur ei ne Phra se, hin ter wel che sie sich ver ste cken; in der
Wirk lich keit ist ih nen der h. Geist nur ei ne Stim mung, ein Ge fühl, ei ne
„Re gung in ge schaf fe nen Kre a tu ren“. Dass der hei li ge Geist die Kir che
er fül le, die Kir che erst zur Kir che ma che, und zwar nur da durch er fül le
und zur Kir che ma che, dass und weil er ein Le ben di ger und Le ben dig ‐
ma chen der, ein Schöp fer und Herr ist, das ge ste hen sie nicht ein mal gern
den Wor ten nach zu; dass oh ne die se le ben di ge Ge gen wart des Geis tes
vom Va ter und vom Soh ne und oh ne Sein un ab ge bro che nes Fort wir ken
die Kir che not wen dig zu ei nem mensch li chen Ver ei ne mit ir gend be lie bi ‐
gen Sta tu ten her ab sin ken müs se – die ser Ge dan ke, wel cher uns ein Gräu ‐
el ist, er scheint ih nen nicht son der lich ab schre ckend, viel leicht gar an ‐
nehm lich, vor aus ge setzt, dass man sie, die Rhe to ri ker auf dem Ka the der,
die be sag ten Sta tu ten ma chen und nach Be lie ben ver än dern las se, dass
die „Wis sen schaft“ als das „die Kir che Be le ben de“ an ge se hen wer de und
gel te – wie wir denn die se letz te For mel un zäh li ge Mal, und zwar im
Cho rus ha ben aus spre chen hö ren, auch von Sol chen, von wel chen Bes se ‐
res er war tet wer den muss te. Da ge gen ist es den Rhe to ri kern ein Gräu el,
dass der hei li ge Geist noch heu te in der Kir che in al ler Wirk lich keit und
Wahr haf tig keit mit ge teilt und emp fan gen wird. Dass ehe dem, in al ten
Zei ten, in je nem ae vo in cul ti o re Weg schei ders, der h. Geist mit ge teilt
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und emp fan gen wor den sei, das las sen sie sich, als ein his to ri sches d. h.
ab ge ta nes Fac tum, wie wohl mit ei ni gen Ach sel zu cken, ge fal len; ei gent ‐
lich aber ver wei sen sie auch die ses an geb lich his to ri sche Fac tum in ein
X von Zu stän den, „in das noch un ge ord ne te, noch nicht ab ge klär te Le ‐
ben der Ur kir che“, und wenn die Herrn auf rich tig sein woll ten, oder viel ‐
mehr als Rhe to ri ker sein könn ten, so wür den sie be ken nen müs sen, es
ste he ih nen die Mit tei lung des h. Geis tes, zu mal die durch Hand auf le ‐
gung be wirk te „in il lo tem po re , da die Tie re schwätz ten“ wie un se re
Al ten sag ten. Nun aber hat un se re Kir che noch ei ne Mit tei lung des heil.
Geis tes durch Ge bet und Hand auf le gung, und das ist für die Rhe to ri ker
wenn nicht der Haupt gräu el, doch un ter den vie len Haupt gräu eln ei ner
der ärgs ten Haupt gräu el, der ih nen aus der Theo lo gie der Tat sa chen, der
ih nen aus der Kir che „der Re stau ra ti on und Re ak ti on“ ent ge gen starrt.
Re den doch Man che von die sen Din gen als von ei ner „Ver stei ne rung der
Kir che“, so dass man an neh men muss, es sei für sie die „Re pris ti na ti on“
die ser Din ge in ganz ei gent li chem Sin ne ein Gor go nen haupt. Glü ck li cher
Wei se aber ist es kei ne Re pris ti na ti on, we nigs tens nicht in al len Kir chen,
dass der h. Geist durch Ge bet und Hand auf le gung mit ge teilt wird, son ‐
dern ei ne aus der Apo stel zeit in un ab ge bro che nem Fort gang bis auf die ‐
sen Tag be wahr te und al le zeit sich von Neu em voll zie hen de Tat sa che. Zu
die sen glü ck li chen Lan des kir chen ist denn auch die Kir che in Hes sen zu
rech nen. Ih re Kir chen ord nun gen (die von 1539, von 1566, von 1573 und
von 1657, letz te re für die s. g. re for mier te nie der hes si sche Kir che gül tig)
ent hal ten Vor schrif ten über die durch Ge bet und Hand auf le gung zu ver ‐
rich ten de Kon fir ma ti on, und ver ord nen für den Act der Hand auf le gung
die For mel: „Nimm hin den hei li gen Geist, Schutz und Schirm vor al lem
Ar gen, Stär ke und Hül fe zu al len Gu ten, von der gnä di gen Hand Got tes
des Va ters, des Soh nes und des hei li gen Geis tes“. Und mit die ser For mel
ist die Kon fir ma ti on mit telst Hand auf le gung we nigs tens seit dem Jah re
1539 voll zo gen wor den und wird noch heu te so voll zo gen. Nun fragt es
sich: ist die se For mel „Nimm hin den hei li gen Geist“ ei ne Phra se? oder
ist die sel be die Be zeich nung ei ner in dem Mo ment wo sie ge spro chen
wird ein tre ten den Tat sa che? – Die Rhe to ri ker sind kei nen Au gen blick in
Ver le gen heit: es ist ei ne „Aus drucks wei se“, sa gen sie, ei ne For mel, und
wei ter nichts, ein „An wün schen“ ir gend wel cher gu ter Vor sät ze, Ge sin ‐
nun gen, Stim mun gen, und die Hand auf le gung ist nichts an de res als ei ne
Ze re mo nie, ei ne ge wis ser ma ßen un will kür li che Hand be we gung, ei ne Art
von rhe to ri schem Ges tus, mit wel chem ich das Sub jekt, wel chem ich
mein X an wün sche, nur de mons trie re. Mit ei nem Wor te: der kon fir mie ‐
ren de, hand auf le gen de und den hei li gen Geist mit tei len de Pas tor ist – ein



56

Rhe tor. Sie ge ste hen ja zu, dass die Pfar rer, wel che sol che Vor schrif ten,
wie die eben ge nann ten, in ihren Kir chen ord nun gen (und, wie in Hes sen,
im wirk li chen Kir chen ge brau che) vor fin den, ei ne „äu ße r li che Be rech ti ‐
gung“ be sit zen; sich die ser For mel zu be die nen und die sen Act zu voll ‐
zie hen, aber wohl ge merkt, nur ei ne Be rech ti gung, und zwar ei ne äu ße r ‐
li che – mö gen sie doch im mer je ner lee ren Re den sart sich be die nen, je ne
öde Ze re mo nie voll zie hen! von ei ner in ner li chen, sach li chen Be rech ti ‐
gung, von ei nem Man dat, den h. Geist wirk lich emp fan gen zu las sen,
von ei ner Ver pflich tung, den h. Geist den Ge tauf ten mit zu tei len, dür fen
sie je doch nicht re den. Dies ist nun wie der um uns ein Gräu el, und, die
wir nicht al lein un se re al ten Kir chen ord nun gen ach ten und eh ren, und
der Über zeu gung le ben, dass sie uns über all in das wirk li che kirch li che
Le ben ein füh ren, nie mals und nir gends aber zu nich ti gen Ze re mo ni en
und macht lo sen Wün schen, nie mals und nir gends zu hoh len For meln und
be deu tungs lo sen Re den sar ten an wei sen; es ist uns das ein Gräu el, nicht
al lein um der Vor schrif ten un se rer Kir chen ord nun gen wil len, auch nicht
dar um al lein, weil die se Kir chen ord nun gen sich mit eben die sen Vor ‐
schrif ten auf die „pro phe ti sche und apo sto li sche Kir che“ (wie eben die
hes si sche K.-O. von 1566) be ru fen, son dern weil wir die Mit tei lung des
h. Geis tes durch die „Hand auf le gung aus der Schrift ken nen, und es für
gott los hal ten, in der Schrift ir gend wo blo ße Re den sar ten und Ze re mo ni ‐
en fin den zu wol len, weil wir die Mit tei lung des h. Geis tes als aus dem
Le ben des Herrn im Flei sche und aus dem Le ben der Apo stel di rekt auf
uns fort ge erbt wis sen, und end lich weil wir wis sen und er fah ren ha ben,
dass wir, wir selbst, in der Kon fir ma ti on, wir Geist li che noch da zu in der
Or di na ti on, den h. Geist wirk lich emp fan gen, dass wir den h. Geist,
wenn wir ihn nach Ord nung der Kir che mit zu tei len ha ben, wirk lich mit ‐
ge teilt ha ben.

Da bleibt den Rhe to ri kern nur Zwei er lei üb rig. Ent we der sie sa gen uns:
„Das ist al les Selbst täu schung, mit der ihr euch ver fa belt, bis ihr ganz
und gar vom Ver stan de kommt“, und so re den die Ge mä ßig te ren un ter
den Rhe to ri kern, wel che in des nur dar um die Ge mä ßig te ren sind, weil
sie ganz ein fach und treu her zig ih re lee ren Wor te für das ein zi ge hal ten,
was in der Welt vor han den sei. Oder sie sa gen: “ihr seid Heuch ler und
Be trü ger, und geht auf Knech tung der Men schen durch Hi er ar chie (wel ‐
che al le zeit nur Be trug und Des po tis mus ge we sen ist) aus, und das, was
ihr da vor bringt, ist nichts als ein hi er ar chi sches Kunst stück“. Die Ers te ‐
ren mei nen in ih rer Ein fäl tig keit, „von je ner Wirk lich keit sa ge ih nen ja
die Wis sen schaft nichts,“ und das ist rich tig, denn die Wis sen schaft wie
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sie jetzt ist, oder viel mehr das, was man jetzt Wis sen schaft nennt, weiß
in der Tat von der Wirk lich keit des kirch li chen Le bens we nig, von der
Wirk lich keit, von wel cher hier die Re de ist, gar nichts. Bei vie len von
die sen gu ten Leu ten ist es schon so weit ge kom men, dass sie das Le ben
zwi schen Bü chern und auf dem Ka the der für das rech te Le ben, das s. g.
wirk li che Le ben für das Schein le ben hal ten, was man denn frei lich nicht
für bloß ein fäl tig er klä ren kann. Die An dern sind we ni ger kurz sich tig
und be schränkt: sie ah nen, dass et was mehr als Selbst täu schung und
Selbst ver fa be lung hin ter die sen Din gen ste cke, und dass auf un se rer Sei ‐
te nichts we ni ger als Un ver stand das Re gi ment füh re. Aber sie be sit zen
da für ei ne an de re lie bens wür di ge Ei gen schaft, wel che sie mit ei ner auf
dem po li ti schen und so zi a len Ge bie te sehr weit ver brei te ten Rich tung,
mit dem so ge nann ten Li be ra lis mus un mit tel bar ge mein ha ben. Die Leu te
die ser Rich tung, völ lig un fä hig zu pro du zie ren, ver mö gen auf durch aus
kei nem an dern We ge tä tig zu sein, als auf dem des künst li chen Ma ‐
chens, der Er rei chung von Par teiz we cken durch Par tei mit tel, der Cli ‐
quen, der In tri gen. Weil sie nun selbst zeu gungs un fä hig sind, ha ben sie
auch kei nen Be griff von Zeu gungs fä hig keit – höchs tens ei ne dunk le,
ihren bit te ren Neid und tiefs ten Är ger auf re gen de Ah nung davon – und
mei nen al so, al les was An de re, und eben die aus dem Brun nen des wirk ‐
li chen, ewi gen gött li chen Le bens Her vor stei gen den, tun und wir ken, sei
eben auch nichts an de res, als Ten denzwir ken, Par tei trei ben, künst li ches
Ma chen, In tri ge und Hin ter list. Das trifft nun eben auch auf die klü ge re (
spit zi ge re, fei ne re) Klas se der Rhe to ri ker di rekt zu, und wir un se rer Seits
fin den es üb ri gens ganz be greif lich, dass sie die Sa chen so an se hen. Sie
sind eben nicht an ders, wie kön nen sie an ders den ken als sie sind? Sie
ha ben sich selbst in die Klas se der Pro duk ti ons un fä hi gen ge stellt, wie
soll ten sie im Stan de sein oder nur Ver lan gen tra gen, au ße r halb des Krei ‐
ses ihr An schau un gen sich be we gen zu las sen? Es ist al ler dings nicht tief
ge nug zu be kla gen, dass in so vie len evan ge li schen Ter ri to ri en die to te
Or tho do xie, der Pi e tis mus und der Un glau be stark ge nug ge we sen sind,
die Re a li tät der Mit tei lung des h. Geis tes samt der Hand auf le gung in
Ver ges sen heit zu brin gen, so dass jetzt die Kon fir ma ti on in nur all zu aus ‐
ge dehn ten kirch li chen Krei sen nichts wei ter ist, als ei ne „vä ter li che Er ‐
mah nung“ d. h. ei ne Re de des Pas tors an die Kin der wel che um den Al ‐
tar ste hen, wo bei denn oft noch die Aus tei lung von Kon fir man den zeug ‐
nis sen und Denk sprü chen ei ne sen ti men ta le Rol le spielt; nicht tief ge nug
ist es zu be kla gen, dass so gar die Or di na ti on in man chen Lan des kir chen
ganz fal len ge las sen (und zum Teil erst in neu es ter Zeit wie der zur Hand
ge nom men) wor den ist. Wenn aus sol chen der sub jek ti ven Ver welt li ‐
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chung an heim ge fal le nen Krei sen ein Laut des Stau nens über un sern
Glau ben an die wirk li che Mit tei lung des h. Geis tes durch Hand auf le gung
ver nom men wird, so kann uns das zu nächst nicht wun dern, was aber ver ‐
langt wer den kann, ist das, dass sol che Krei se der Ver welt li chung und
des be gin nen den Hei den tums uns nicht zu mu ten, ih re Pfa de zu wan deln,
dass sie uns nicht an ihrem krum men Maß sta be mes sen. Wir ha ben kei ‐
nen Be ruf, ih nen un ser kirch li ches Le ben als Maß stab für ih re arm se li ge
Ver kom men heit auf zu drän gen – mö gen sie doch im Hei den tum ver sump ‐
fen, wenn sie es nicht bes ser ha ben wol len und auf un ser Zeug nis nicht
hö ren mö gen – aber wenn sie uns ih re Jäm mer lich kei ten als Norm der
Kir che auf jo chen wol len, so sol len sie an uns, zwar nicht ihren Mann,
denn des wol len wir uns nicht rüh men, aber sie sol len an und bei uns ge ‐
wiss und wahr haf tig un sern Gott fin den.

Dass die Hand auf le gung ein Sa kra ment nicht sei d. h. der h. Tau fe und
dem h. Abend mahl nicht gleich ste he, wis sen wir recht wohl mit samt
der gan zen evan ge li schen Kir che (und selbst die ka tho li sche Kir che bin ‐
det ja die Se lig keit nicht an die Fir mung), aber dass die Hand auf le gung
nicht zum kirch li chen Le ben ge hö re, davon könn te uns nur Der über zeu ‐
gen, wel cher uns be wei sen könn te, dass wir nicht et wa nur das gan ze
kirch li che Le ben seit acht zehn Jahr hun der ten, son dern die hei li ge Schrift
al ten und neu en Tes ta men tes selbst durch aus und oh ne Wei te res ver wer ‐
fen müss ten. Mich we nigs tens wird nie mand über re den, dass die Hand ‐
auf le gung des al ten Tes ta men tes 2 B. Mo sis 29.3 B. M. 8, und be son ders
die 3 B. Mo sis 16,21 an ge ord ne te, ei ne lee re Ze re mo nie ge we sen sei. Es
soll ten durch die Hand auf le gung Aa rons auf das Haupt des dem Asa sel
zu zu wei sen den Bo ckes al le Sün den auf das Haupt die ses Tie res be kannt,
auf die ses Haupt ge legt wer den, al so dass der Bock al le Mis se tat mit
oder auf sich in die Wild nis tra ge. Ob wohl dies nur ein Schat ten der zu ‐
künf ti gen Gü ter ist, so leg te doch der Ho he pries ter auf des Bo ckes Haupt
nicht lee re Wor te und For meln, al so dass das Volk Is ra el sich nur hät te
ein bil den müs sen, sei ne Sün den wä ren hin weg ge nom men. Der Ho he ‐
pries ter leg te auf je nes Haupt die wirk li chen Sün den des Vol kes, in al ler
Re a li tät, und es ist in die ser dem Ho hen pries ter be foh le nen Hand lung die
ihm zu ge wie se ne Macht, die Sün de nebst dem Fluch nach dem Sühn op ‐
fer auf ein Op fer tier an de rer Art zu über tra gen, zwei fel los an zu er ken nen.
Ich glau be auch an das al te Tes ta ment, im Gan zen und Ein zel nen, und
ma che da mit den volls ten Ernst.
Eben so ist im neu en Tes ta ment die Hand auf le gung ei ne Macht ver lei ‐
hung wel che der Herr den Apo steln ge währt (Marc. 16,18) und wird als
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sol che von den Apo steln aus ge übt; sie ist ei ne Macht aus übung, mit tels
der sel ben (dia tes epi thi seos ton chei ron Apgsch. 8, 17-19) der hei li ge
Geist mit sei nen Cha ris men aus ge teilt wur de, nach dem der Herr Selbst
den Fluch der Sün de auf Sich ge nom men hat te. Vgl. Apo stel gesch.
9,12.17. 19, 6. Die Hand auf le gung zur Mit tei lung des hei li gen Geis tes
ge hört nach He br. 6,2 zu den An fän gen der christ li chen Leh re (ho tes
ar ches tou chris tou logos), zu den Grund la gen (the me liois) der sel ben,
und so wur de sie denn auch, da der Herr die se Macht ver lei hung ge währt
hat te, von den Apo steln fort ge pflanzt 1 Tim. 4,14. 2 Tim. 1,6. 1 Tim.
5,22. Ap gesch. 9,12.17. 13,3 u. a. St. Wenn das Phra sen sind, und nicht
der wirk li che hei li ge Geist mit ge teilt, son dern nur ir gend et was „Gu tes“
den mit der Hand auf le gung Ver se he nen zu ge dacht und zu ge winkt wur de,
dann ist das gan ze neue Tes ta ment ei ne ein zi ge lan ge Re den sart, ein
Buch voll Täu schun gen und Gau ke lei en. Und wenn die se Ga be, durch
die Hand auf le gung den h. Geist mit zu tei len, sich nicht fort ge pflanzt hat,
wenn sie sich nicht wei ter er streckt hat als auf die je ni gen, wel chen Ti ‐
mo the us die Hän de auf ge legt hat te und mit den sel ben un wi der her stell bar
aus starb – dann ist die gan ze Be ru fung der Kir che auf das neue Tes ta ‐
ment nichts als ei ne Pos se. Denn wer gibt mir ein Recht, die Leh re des
N. T. fort zu pflan zen, die Ga ben aber von die ser Fort pflan zung aus zu ‐
schlie ßen, wäh rend Bei de im N. T. in ganz glei cher Rei he auf ge führt
wer den?

Nein, wir schlie ßen sie nicht aus, die se Ga ben; wir be sit zen die se Macht ‐
übung noch jetzt in un se rer Kir che, und wol len und wer den sie ge gen
Welt und Teu fel be haup ten. Wir wis sen aber, dass es eben ei ne Macht ‐
übung ist, und wer den sie des halb, der War nung des Apo stels ein ge denk
(1 Tim. 5,22), vor sich tig ge brau chen; wir wis sen auch, dass, weil die se
Ga be ei ne Macht aus übung ist, der hei li ge Geist nicht et wa durch sie al ‐
lein kom me. Wir wis sen üb ri gens auch, und die arm se li ge Rhe to rik
braucht uns dar an nicht zu er in nern, dass der hei li ge Geist nicht et was
Stoff ar ti ges sei, wel ches uns et wa wie ein elek tri sches Flu idum durch die
Fin ger fährt; wer mit sol chen Al bern hei ten uns an zu grei fen meint, ist
nicht bes ser, als der kläg li che Ge sel le, wel cher ge gen die Mit tei lung des
wah ren Lei bes Chris ti im Sa kra ment des Al tars den kin di schen Trumpf
aus s pielt: „es sol le doch das Sa kra ment nicht zur Bauch spei se die nen!“
Sol che Leu te ge hö ren auf die Schul bank, aber nicht in das Lehr amt.
End lich aber wis sen wir auch, dass wir, um je ne Macht aus übung zu voll ‐
zie hen, den hei li gen Geist selbst be sit zen müs sen. Wir sind in die sem
Fal le kei ne Sa kra ments spen der, von de ren Wür dig keit oder Un wür dig ‐
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keit die Wirk sam keit un se rer Hand lung nicht ab hängt; der hei li ge Geist
ist dies mal nicht, wie in der h. Tau fe, an das Ele ment und an das Wort
(der Ein set zung) hin ge ge ben, oder, wenn man so will, ge bun den, son dern
mit un serm Geist ver bun den, und geht durch die Or ga ne des Geis tes, die
See le und den Leib, über auf den Geist des An dern. Es ist dies mal un ser
Ich in der — al ler per sön lichs ten Wei se bei der Mit tei lung des h. Geis tes
durch die Hand auf le gung be tei ligt, und es mag al so der Lehr stand, es
mag je des ein zel ne Glied des Lehr stan des, wohl zu se hen was er tut,
wenn er die Hand auf le gung vor nimmt. Wir wol len das Schreck li che nur
an deu ten, was hier im Hin ter grun de dro hen kann, das Schreck li che, was
wir kaum aus zu spre chen wa gen, aber hier aus spre chen müs sen, weil es
gilt, dem Lehr stand sei ne vol le Macht, aber auch die kor re spon die ren de
vol le Ver ant wor tung vor zu le gen: wer leicht fer tig die Hän de auf legt, und
leicht fer tig, oh ne ste tes in ne res Fle hen, die Wor te spricht: „Nimm hin
den hei li gen Geist“, der ist auf dem ge ra den We ge zur Sün de wi der den
hei li gen Geist. Wir wol len nur an deu ten; die ein zel nen Sta ti o nen die ses
We ges des Ent set zens mö ge ein Je der, dem es ein Ernst ist um sein Amt,
selbst fin den und sich vor hal ten.

Dar aus folgt nun wei ter, dass wir de nen, wel chen wir den h. Geist durch
Hand auf le gung mit tei len wol len, den h. Geist nicht wie durch das Sa kra ‐
ment der Tau fe den neu ge bo re nen Kin dern über ant wor ten kön nen, – wel ‐
che letz te re den h. Geist emp fan gen, wie wohl sie in dem Au gen blick ein
Be wusst sein von Got tes Gna den ga be nach mensch li cher Wei se nicht ha ‐
ben, so we nig wie die Kin der, wel che der Herr ge seg net hat – son dern
dass wir ih nen vor her die Rich tung des Wil lens mit tei len müs sen, den
hei li gen Geist zu emp fan gen, d. h. dass wir ih re Or ga ne, ih re See len und
da mit ihren Geist, zu öff nen ha ben, da mit sie nach dem h. Geist ver lan ‐
gen, und Ihn auf neh men kön nen. Da zu soll nun vor al lem die je ni ge Un ‐
ter wei sung die nen, wel che wir we nig pas send den Kon fir man den un ter ‐
rich te nen nen, wie denn, die sem un an ge mes se nen Aus druck ge mäß, die ‐
se Un ter wei sung lei der fast über all den Cha rak ter ei ner ganz un ter ge ord ‐
ne ten Schul mä ßig keit an ge nom men hat. Die Kennt nis se als sol che müs ‐
sen im Kon fir man den un ter richt aus der Ele men tar schu le vor aus ge setzt
wer den, und es ist in die sem Punk te dem christ li chen Lehr amt nur rück ‐
sichts lo se Stren ge drin gend an zu emp feh len; im Kon fir man den un ter richt
sol len die se Kennt nis se le ben dig ge macht, es soll die Sehn sucht der Kin ‐
der, sich den Herrn Chris tus im Sa kra ment, sich den hei li gen Geist mit ‐
tei len zu las sen, es soll ihr freu di ger Wil le er weckt wer den, sich in den
Ge hor sam der Kir che zu be ge ben. Das kann al ler dings nicht er reicht
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wer den – soll auch nicht an ge strebt wer den – dem Herrn Chris tus in al ‐
len Kon fir man den kin dern so fort ei ne Ge stalt zu ge ben; aber an der Per ‐
son und Leh re ihres Hir ten sol len sie se hen, dass Chris tus wirk lich ei ne
Ge stalt hat, dass Er ge gen wär tig ist; Er soll den Kin dern ge zeigt, nicht
soll von Ihm viel ge lehrt wer den, was die Kin der noch nicht wüss ten.
Kurz ge sagt, die Auf ga be des Hir ten im Kon fir man den un ter richt ist nicht
die, Be kehr te aus dem sel ben her vor ge hen zu las sen, denn da zu ge hö ren
zwei oder drei Vor stu fen, wel che in dem Le bens al ter in wel chem die
Kon fir man den kin der ste hen, noch nicht über schrit ten sein kön nen; wohl
aber ist es die Auf ga be, aus den Be ru fe nen Er weck te und Er leuch te te zu
ma chen. Das ist frei lich auch ein Ka pi tel, wel ches wie kaum ein an de res,
der Rhe to rik an heim ge fal len ist, das Ka pi tel von dem Un ter schied der
Be ru fung, Er we ckung, Er leuch tung und Be keh rung; wie oft hat man
nicht bloß Er weck te für be kehrt, Be kehr te bloß für er weckt ge hal ten! wie
ver wirrt rhe to risch ist hier so gar bei den Bes ten selbst der Sprach ge ‐
brauch! Gar vie le un ter ih nen schei nen kaum zu wis sen, was Er leuch tung
ist, ge schwei ge dass sie die sel be von der Be ru fung und Ent wick lung zu
un ter schei den wüss ten. Ha ben wir doch er le ben müs sen, dass die Sin nes ‐
än de rung, wel che in Hein rich Hei ne vor ge gan gen war, nicht et wa nur in
dem all ge mei nen Sin ne, in wel chem Be keh rung alt tes ta ment lich wohl
ge braucht wird, son dern im ei gent li chen Sin ne ei ne Be keh rung ge nannt
wor den ist, wäh rend die sel be durch aus nichts an ders war, als der Stand
der wirk sam ge wor de nen Be ru fung. Hier hat vor al lem das aka de mi sche
Lehr amt, wenn es nicht in schmäh lichs ter Wei se der Rhe to rik die nen
will, sehr erns te Pflich ten zu er fül len: die se Sta di en müs sen in ge nau es ‐
ter Kenn zeich nung, nicht in Abs trak ti o nen son dern in Le bens ge stal ten,
den Jün gern der Theo lo gie wie der ge zeigt, die lee ren For meln müs sen
wie der aus ge füllt wer den mit dem Stof fe des Heils le bens. Ge schieht das
nicht, so be haup te ich: es kann kein jun ger Theo log für den es nicht ge ‐
sche hen ist, auch nur den s. g. Kon fir man den un ter richt er tei len, ge ‐
schwei ge denn ei ne Ge mein de re gie ren.

Dass nun die rhe to ri sche Theo lo gie von der Hand auf le gung gar nichts,
von der Mit tei lung des h. Geis tes we nig, d. h. nur die Re mi nis zenz an
längst ab ge ta ne Er eig nis se, weiß und be sitzt, könn te man ihr, die in der
ärgs ten Öde des kirch li chen Le bens auf ge wach sen ist, noch al len falls
einst wei len nach se hen. Was aber bei Wei tem schlim mer ist, ist das, dass
sie nicht ein mal vom Ge be te et was Rech tes weiß, zu mal aber nichts von
dem Ge be te, wel ches in der Ge mein de die ers te Stel le ein nimmt: von
dem Ge be te um den hei li gen Geist. Schon das Bit ten um den h. Geist ist
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der Rhe to rik et was Un be hag li ches; weit un be hag li cher das Bit ten um
den hei li gen Geist für ei nen An dern; un er träg lich aber das wirk sa me
Ge bet um den h. Geist für ei nen An dern. Und doch ist die ses Letz te re ei ‐
ne un er läss li che For de rung, wel che an die Kir che und vor Al lem an das
Lehr amt ge stellt wird, ei ne For de rung, wel che üb ri gens mit der so eben
be spro che nen Hand auf le gung un mit tel bar ver bun den ist. Frei lich noch in
vie len an dern Fäl len, aber be son ders bei der durch Hand auf le gung voll ‐
zo ge nen Kon fir ma ti on han delt es sich um ein für die Kin der wirk sa mes
Ge bet um den h. Geist, nicht um ein Ge bet über haupt, al so nicht um ein
mög li cher wei se auch un wirk sa mes mög li cher wei se auch zwei feln des,
mög li cher wei se auch in lee ren Wor ten be ste hen des, mit hin un er hör li ches
und ver geb li ches Ge bet, viel mehr um ein Ge bet durch wel ches, eben
weil es wirk sam ist, der hei li ge Geist dem Kin de ver lie hen wird. Kon fir ‐
ma tor und Ge mein de sol len wirk sam für die Kin der um den hei li gen
Geist be ten, und dar um sol len sie, soll vor al lem der Kon fir ma tor, selbst
des hei li gen Geis tes voll sein, wel cher al lein der Geist des Ge be tes ist,
wel cher al lein das Ge bet in uns wirkt und kräf tig macht, wel cher durch
das sel be sich selbst mit teilt und sei ne Ga ben oh ne Ver zug, un ver kürzt
und in al ler Mäch tig keit und Kräf tig keit zur Ge win nung des ewi gen Le ‐
bens auf die je ni gen aus gießt, für wel che aus sei ner Kraft her aus Für bit te
ge schieht. Die ses nach den Vor schrif ten fast al ler Kir chen ord nun gen für
al le zu kon fir mie ren den Kin der ins ge mein zu spre chen de Ge bet wird nun
in fei ner Wirk sam keit durch die Hand auf le gung je dem ein zel nen Kin de
be son ders zu ge eig net (Anm.: Die se Zu eig nung ha be ich sonst ein mal das
Sie gel ei nes für das Kind wirk sa men Ge be tes um den hei li gen Geist ge ‐
nannt. Und das ha be ich mit vol lem Recht und Fug nach Maß ga be und
nach den Wor ten un se rer Kir chen ord nung ge tan. Denn so sagt die Kir ‐
chen ord nung von 1566 ( S.152b): „Und wie du uns zu ge sagt hast, was
wir dich im Na men dei nes lie ben Soh nes bit ten, das wöl lest du uns ge ‐
ben, So ver lei he auch jnen wel chen wir itzt in dei nem Na men die Hend
uffle gen, und sie da mit dei ner gne di gen handt, und dei nes hei li gen Geys ‐
tes, des Geys tes al ler sterck und hilff, zu rech tem Christ li chen le ben ver ‐
trös ten, das sie nicht zwei feln, du wöl lest al we ge ob jnen hal ten, mit dei ‐
ner Gött li chen handt, sie zu schüt zen vor al lem ar gen usw.“ Und die Kir ‐
chen ord nun gen von 1573 und 1657 (wo das Ge bet, we ni ger rich tig als
1566, erst nach der Kon fir ma ti ons hand lung zu spre chen ver ord net wird,
wäh rend es nach der KO. von 1566 der sel ben vor her-ge hen soll) sa gen in
der Ge bets ver mah nung: „Ge lieb ten im Herrn, ihr habt ge hört, wie die se
Kin der den wa ren Christ li chen Glau ben öf fent lich be kant, dar bey die zeit
ihres le bens bes ten dig lich zu blei ben, Gott und sei ner lie ben Kir che und
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Ge mei ne al len schul di gen Ge hor sam zu leis ten sich ver pflich tet ha ben,
dar aus ih nen auch mit auf fle gung der Hän de der Gna de und Bey standts
des hei li gen Geys tes Ver trös tung und Zu sa ge ge sche hen ist“; im Ge be te
aber wört lich wie 1566, nur dass, der ver än der ten An ord nung ge mäß, es
heißt:“ – in dei nem Na men die Hän de auf ge le get, und sie da mit dei ner
gnä di gen Hand und dei nes hei li gen Geis tes – ver trös tet ha ben“. Die se
Ver trös tung und Zu sa ge des hei li gen Geis tes, als wel che wir die Hand ‐
auf le gung an zu se hen durch un se re Kir chen ord nung an ge wie sen sind, ha ‐
be ich als ei ne ge wis se, un zwei fel haf te, blei ben de (weil sie ei ne gött li che
ist: „wel chen wir jetzt in dei nem Na men die Hend uffle gen“) ein Sie gel
des für die Kin der wirk sa men Ge be tes um den hei li gen Geist ge nannt,
und, ich wie der ho le es, mit der volls ten Be rech ti gung und der volls ten
Klar heit des Aus dru ckes ge nannt.)

Die Rhe to rik aber meint, es kön ne die Hand auf le gung auch zu ei nem an ‐
dern, als ei nem wirk sa men Ge be te hin zu tre ten, es kön ne ein an de res, als
ein wirk sa mes Ge bet ei nem In di vi du um zu ge eig net wer den. Und das
muss sie wohl mei nen, denn ihr ist die Hand auf le gung nichts An de res,
als die ein ge wis ses Zu den ken und An wün schen be glei ten de Hand be ‐
we gung, das Ge bet al so eben je nes Zu den ken und An wün schen, des sen
Er folg nicht al lein le dig lich da hin ge stellt bleibt, wie bei al lem mensch li ‐
chen Zu den ken und An wün schen, son dern wel ches eben an und für sich
und durch sich selbst, weil es ein blo ßes Den ken und Wün schen ist, ei ‐
nen Er folg, ei ne Wirk sam keit gar nicht hat noch ha ben soll. Dass die Ge ‐
mein de und der Pfar rer wirk sam um den h. Geist, zu mal für die zu kon ‐
fir mie ren den Kin der, bit ten sol len, dass der Pfar rer selbst den hei li gen
Geist be sit zen, des hei li gen Geis tes voll sein müs se, wenn er wirk sam
um den hei li gen Geist für die Kin der bit ten wol le, das ist der theo lo gi ‐
schen Rhe to rik „ein Ge we be von höchst un ge schick ten und ir ri gen Aus ‐
drü cken oder Vor stel lun gen“, ja es ist vor ge kom men, dass die Er hör lich ‐
keit ei nes sol chen Ge be tes nicht al lein von Rhe to ri kern ex pro fes so, son ‐
dern auch von Sol chen, wel che für recht gläu big, für kirch lich ge gol ten
ha ben, und de nen man je den falls Bes se res zu trau en durf te, rund weg ge ‐
leug net wor den ist. Al so weiß die theo lo gi sche Rhe to rik nicht, dass der
hei li ge Geist, wel cher in mir ruft und fleht, durch mei nen Geist und mei ‐
nen Mund an be tet, bit tet und für bit tet, dass die ser hei li ge Geist auf dies
mein Fle hen, Ru fen und Für bit ten, wel ches Sein Ru fen, Sein Fle hen,
Sein Für bit ten ist, durch die all mäch ti ge Kraft des drei ei ni gen Got tes da ‐
hin geht und kommt, wo hin ich ihn ru fe? Dass Er zu de nen kommt mit
Sün den er kennt nis, mit Glau ben, mit Trost, mit gro ßer Ge wiss heit, für
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wel che ich fle he und bit te? – Ja wohl, will ich den hei li gen Geist je man ‐
den mit ge teilt wis sen, so muss ich selbst den hei li gen Geist des Ge bets,
des zit tern den aber ge tros ten, des in dem Be wusst sein mei ner Un wür dig ‐
keit schmerz li chen aber in der Ge wiss heit der Got tes nä he und Er hö rung
se li gen Ge be tes be sit zen. Das weiß Je der, wel cher die Er hö rung ei ner
sol chen Für bit te ein mal, nur ein mal, er fah ren hat; wer die se Er fah rung
oft ge macht hat, mit hin – was ihm nicht er las sen wird – gleich Ja kob
dem Pa tri ar chen hat rin gen müs sen, der weiß das nicht nur, son dern der
hat Gott von An ge sicht ge se hen und sei ne See le ist ge ne sen. Ver mö ge
die ser Er fah rung wis sen wir denn auch – nicht als Leh re, denn die se ken ‐
nen wir längst, aber als Er leb nis – dass wir, wir ar me kran ke schwa che
Men schen den hei li gen Geist nicht sen den kön nen, auch nicht zu sen den
nö tig ha ben, weil Er zu vor von dem Va ter und dem Soh ne aus ge gan gen
und ge sen det wor den ist, dass aber der hei li ge Geist, die ser Ge sen de te,
die ser Wirk li che, Vor han de ne, Na he, All ge gen wär ti ge wirk lich, Tat säch ‐
lich und per sön lich kom me, wann und wo hin wir ihn ru fen. Die ses Er ‐
leb nis, die se Er fah rung soll je der Pfar rer nicht ein mal, son dern zu un ge ‐
zähl ten Ma len, je den falls aber bei je der Kon fir ma ti on ma chen. Davon
weiß die theo lo gi sche Rhe to rik nichts; sie liest Buch sta ben, Wor te und
Phra sen zu sam men; be ten kann sie nicht und vom Ge be te weiß sie
nichts. Sie kann nur zu den ken und an wün schen, un ge wiss, ob aus die sem
Den ken und Wün schen et was wird, oder nichts, oder viel mehr ge wiss,
dass nichts dar aus wird; die sem Den ken und Wün schen hängt sie aber
das Ge wand des Ge be tes um die ma gern Ach seln. Weiß sie, was sie da ‐
mit tut, dass sie ihr un si che res, zwei feln des, nich ti ges Den ken und Wün ‐
schen in die For men des Ge be tes klei det? Da mit führt sie, nicht et wa nur
in die ein zel nen See len, son dern da es sich hier um das Ge bet der Ge ‐
mein de, um das Ge bet der gan zen Kir che han delt, in die Ge mein de, in
die gan ze Kir che, ein zwei feln des Ge bet als ein be rech tig tes ein. Wie
weit ist denn nun die theo lo gi sche Rhe to rik noch von der be rüch tig ten
Phra se ent fernt: Mon Dieu, s’il y a un Dieu, sau ve mon ame, si j’ai une
ame? Un ter uns aber bleibt es bei dem al ten Wor te: Zwei fels ge bet, Teu ‐
fels ge bet!

Üb ri gens kommt bei die ser Für bit te um den hei li gen Geist die Rich tung
des Wil lens des sen, für wel chen um den hei li gen Geist ge be tet wird,
aber mals in An schlag, eben so wie in dem vor her er wähn ten Kon fir man ‐
den un ter rich te, nur mit noch schär fe rem Nach dru cke. Das aber ver steht
die rhe to ri sche Theo lo gie wie der nicht, weil sie eben vom Ge be te nichts
ver steht. Es muss in des fest ge hal ten und in der Ge mein de zur al ler be ‐
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stimm tes ten Er kennt nis und Gel tung ge bracht wer den, dass der, wel cher
weiß dass für ihn ge be tet wird, des Re sul ta tes der Für bit te nur dann
teil haf tig wird, wenn er al le sei ne in ne ren Sin ne auf den In halt des Ge be ‐
tes ge rich tet hält. Nicht al lein Wi der spre chen und Wi der stre ben, son dern
auch Gleich gül tig keit und Schlaff heit, ja schon Leicht sinn und Un acht ‐
sam keit schlie ßen in sol chem Fal le von der Frucht der Für bit te, den Ga ‐
ben des hei li gen Geis tes aus, und es ist bes ser, dass ein der Für bit te Be ‐
dürf ti ger gar nichts von der für ihn zum Him mel auf- und wie der vom
Him mel zur Er de ab stei gen den Für bit te wis se, als dass er davon wis se,
sie so gar mit an hö re, aber die Rich tung sei nes Wil lens nicht auf das für
ihn ge spro che ne Ge bet hin, und zwar nicht be stimmt und un ver rückt hal ‐
te. In letz te rem Fal le geht nicht al lein die Frucht die ses Ge bets ver lo ren,
son dern es wird auch schwe re Sün de be gan gen (2 Kor. 6,1), ei ne noch
schwe re re, als wenn ich in mei nem eig nen Ge be te mit mei nen Ge dan ken
ab sprin ge, die Ge dan ken schwach wer den oder fal len las se und so wei ter.
Die rech te Rich tung des Wil lens im ei ge nen Ge bet wird, wie al len er fah ‐
re nen Seel sor gern be kannt ist, erst nach har ter Ar beit und durch lan ge
Übung er reicht; eben so be darf auch die Rich tung des Wil lens auf die
Für bit te ei ner, lan gen und ernst li chen Übung, und die se soll in dem s. g.
Kon fir man den un ter richt an ge stellt und er langt wer den.

So we nig ver steht die theo lo gi sche Rhe to rik von dem wirk li chen kirch li ‐
chen Le ben, so we nig ver steht sie von kirch li chen Ar ten und Ord nun gen.
Al le Tat sa chen des wirk li chen Le bens der Kir che wer den in Wor te, For ‐
meln und Phra sen um ge setzt, und au ßer den For meln und Phra sen hat die
rhe to ri sche Theo lo gie nichts. Und mit sol cher lo sen win di gen Spei se ge ‐
füt tert ge hen die ar men Theo lo gie Stu die ren den als Kan di da ten des
Pfarr amts hin aus in – die Welt, wo es der gnä di gen Füh rung Got tes – die
wir in die ser Be zie hung nur zu oft Zu fall zu nen nen uns ver sucht füh len
– über las sen bleibt, ob sie viel leicht noch et was Bes se res hö ren, er fah ren
und er le ben, als ih nen vom rhe to risch-theo lo gi schen Ka the der her ab dar ‐
ge bo ten wor den ist, oder ob sie sich nicht in den Wor ten und Re den sar ‐
ten und in dem Wi der wil len ge gen die Tat sa chen fest set zen für ihr gan ‐
zes Le ben, oder – ob sie nicht end lich al les zu sam men, wo von sie ge hört,
aber nichts er lebt ha ben, ver ges sen und von sich wer fen. Und so ge hen
sie denn auch – in das Amt.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - VI. Sa kra men te.
Wenn ir gend wo in dem Um krei se der Theo lo gie, so muss in der Leh re
von den Sa kra men ten von ge wis sen, un wan del ba ren Tat sa chen aus ge ‐
gan gen und zu den sel ben zu rück ge kehrt wer den nach je dem spe ku la ti ven
Ex kurs, wel chen man um der Wi der sa cher wil len in die ser Leh re, viel ‐
leicht bei je dem ein zel nen Punk te der sel ben, noch zur Zeit vor zu neh men
nö tig hat und viel leicht noch lan ge Zeit nö tig ha ben wird. Un ver rü ck ba re
Tat sa chen sind hier das Ers te und Letz te, sie sind das Ein zi ge, was Not
tut, und gern möch te ich sa gen: es muss nicht et wa von ih nen aus ge gan ‐
gen und zu ih nen zu rück ge kehrt – son dern es muss bei ih nen ste hen ge ‐
blie ben wer den. Die Ge mein de sam melt sich nur um ei ne fest ste hen de,
un be weg li che Tat sa che, und wenn nach ei ner jetzt wie der all ge mei ner
ge wor de nen, auch von der rhe to ri schen Theo lo gie wenn gleich wi der wil ‐
lig zu ge stan de nen An nah me, das Chris ten tum eben da durch Chris ten tum
ist, dass es Tat sa che, nicht Leh re ist, nach ei ner wei tern, schon we ni ger
be reit wil lig, in des doch zur Not von den Rhe to ren we nigs tens den Wor ‐
ten nach ak zep tier ten An nah me das Sa kra ment „der an de re Pol ist, um
wel chen sich die Schaa ren der Gläu bi gen gleich den Ster nen hee ren in
gleich mä ßi ger Schwin gung be we gen“, so wird das Sa kra ment nicht an ‐
ders, als das Chris ten tum selbst, zu des sen Er hal tung das sel be ein ge ‐
ständ lich un ent behr lich ist, auf zu fas sen sein; sein We sen wird, wie das
des Chris ten tums über haupt, wel ches in der Tat sa che, dass das Wort
Fleisch ge wor den, be steht Und fest steht, ei ne Tat sa che sein, und zwar ei ‐
ne ge wis se und un zwei fel haf te Tat sa che.

Ge wis se, un zwei fel haf te, un ver än der li che Tat sa chen aber sind al lein in
Gott und Got tes Ta ten zu su chen und vor han den; der Wil le, die Ge dan ‐
ken des Men schen sind kei ne Tat sa chen und die Ta ten des Men schen
wel che aus Men schen wil len und Men schen ge dan ken, aus den be weg li ‐
chen Men schen see len und dem Men schen sein über haupt her vor ge hen,
sind ver än der lich. Wol len wir die Ge mein den und in den Ge mein den die
Kir che zu sam men hal ten, so müs sen wir vom Sa kra ment je de Ein mi ‐
schung mensch li chen Wil lens und mensch li chen Sin nes, je de Ein mi ‐
schung mensch li cher Ge dan ken und Tä tig kei ten aus schei den und un be ‐
dingt fern hal ten; wol len wir die Ge mein den und in den Ge mein den die
Kir che zer streu en, so müs sen wir das Sa kra ment mit mensch li chem Sinn
und Wil len, mit mensch li chen Tä tig kei ten, Ge dan ken und Emp fin dun ‐
gen, wenn auch noch so lei se und in noch so klei nen Ga ben ver mi schen.
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Wer dar um auf den Tat sa chen im Sa kra ment fest ste hen will, der muss
im Sa kra ment an er ken nen, dass Gott in dem sel ben et was gibt, denn in
den Ga ben Got tes zu un se rer Se lig keit ver mö gen wir al lein Got tes Ta ten
zu fas sen – es gibt für uns kei ne an dern Ta ten Got tes als Sei ne Ga ben zu
un se rer Er lö sung von Sün de und Tod. Die sen Ga ben Got tes im Sa kra ‐
ment ge gen über ha ben wir uns, wie auch der Ga be des Wor tes ge gen ‐
über, le dig lich emp fan gend, nicht in ir gend ei ner Wei se mit wir kend, zu
ver hal ten.

So weit sind die Sa kra men te dem Wor te gleich, doch schon mit der Aus ‐
nah me, dass ich das Wort Got tes zu mei nem Wor te ma chen, d. h. das sel ‐
be fort pflan zen, von dem sel ben zeu gen kann. Mit dem Sa kra men te ver ‐
hält es sich an ders; es wird in der Wei se wie das Wort, nicht mein Ei gen ‐
tum; es ist weit aus schließ li cher ei ne ei ge ne Tat Got tes, als das Wort. Da ‐
zu kommt in des wei ter, dass das Wort durch den Geist, von oben, auf den
Men schen wirkt; das Sa kra ment da ge gen ist ei ne leib li che Tat Got tes an
dem Men schen: das sel be wirkt von un ten, durch die Leib lich keit auf die
gan ze Per sön lich keit des Men schen nach Leib und Geist (oder, wie man
will, nach Geist, See le und Leib) zur Er lö sung des gan zen Men schen an
Geist und Leib. Dar um un ter schei den wir zwi schen Wort und Sa kra ment,
zwi schen der un zwei fel haf ten Tat sa che der Wort ver kün di gung und Wort ‐
wirk sam keit und der gleich un zwei fel haf ten Tat sa che des Sa kra ments
und der Sa kra ments wirk sam keit.
Die se nicht bloß gra du el le son dern spe zi fi sche Ver schie den heit des Sa ‐
kra ments vom Wor te, die se leib li che Tat Got tes, wel cher wir in gleich
un be ding ter Wei se Ob jek ti vi tät, Ge wiss heit und Un wan del bar keit zu ‐
schrei ben, wie der Tat des Wor tes, ist schon längst de nen wel che aus der
welt li chen Weis heit her kom men, ein An stoß ge we sen, und an die sem
An sto ße hat sich der ers te Keim un se rer rhe to ri schen Theo lo gie ent wi ‐
ckelt. Das Wort Got tes ist den Wor ten der Men schen äu ße r lich ähn lich,
al so wer den die, in wel chen der Reiz vor han den ist, Gott zu ver su chen,
von ih rer Au gen lust ge lockt, das Wort Got tes dem Men schen wort auch
in ner lich ähn lich zu fas sen: als ein Wort oh ne Tat; der sel be Reiz setzt
sich nun auch fort, dem Sa kra ment ge gen über, und da in dem Sa kra ment
auch das Wort vor han den ist, so wird der wei te re Ver such ge macht, vom
Wor te aus dem Sa kra men te mit der Au gen lust na he zu kom men, der Ver ‐
such, auch das Sa kra ment in das Wort um zu set zen und das so mit rein
aus ge schmol ze ne der Leib lich keit ent klei de te sa kra ment li che Wort viel ‐
leicht zu letzt der glei chen Be hand lung zu un ter zie hen, der sich das Wort
an sich hat un ter zie hen müs sen. Die ser Ver such muss so lan ge schei tern,
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als die Leib lich keit der Tat Got tes noch fest steht; dar um gilt das Stre ben
der mensch li chen Au gen lust vor al lem der Ent fer nung der gött li chen
Leib lich keit aus dem Sa kra ment, d. h. der Ent klei dung der ge heim nis vol ‐
len Tat Got tes wo nicht ihres gan zen Ge heim nis ses, doch des größ ten
Tei les des sel ben. Wir An dern ver su chen uns nicht an die ser Tat Got tes,
son dern las sen sie un an ge rührt, un er klärt, ihres Ge heim nis ses un ent klei ‐
det als Tat sa che ste hen und ord nen uns der sel ben, wie sie vor uns steht,
un be dingt un ter, des Glau bens, dass die Ta ten Got tes, sol len sie zu un se ‐
rer Se lig keit die nen, an ge nom men wer den müs sen, so wie sie ge ge ben
wer den, und schon der Ver such ei ner Er klä rung der ge heim nis rei chen
Ta ten Got tes, in so fern Er selbst durch Sein Wort uns das Ge heim nis
nicht zum Vor aus auf ge schlos sen hat, be reits ei ne Ein mi schung mensch ‐
li cher Ge dan ken und Tä tig kei ten in die Tat Got tes ent hal te, wel che Ein ‐
mi schung wir von vorn her ein als un zu läs sig und die Kir che not wen dig
zer streu end ab ge wie sen ha ben.

Sind uns nun die Sa kra men te in die sem Sin ne Ta ten, in die sem Sin ne
Ga ben Got tes, dann kön nen sie nicht Sym bo le und Bil der an de rer Ta ten
und Ga ben Got tes sein, denn Bil der und Sym bo le sind nicht Ta ten, son ‐
dern höchs tens Ver hei ßun gen; viel we ni ger sind sie Ver si che run gen vor ‐
an ge gan ge ner, mit fol gen der oder nach fol gen der Ta ten Got tes; in die sem
Fall wür de ganz au gen schein lich, im ers ten mehr ver steckt, der Un ter ‐
schied zwi schen Wort und Sa kra ment auf ge ho ben, das Sa kra ment in das
Wort um gek lei det, dem Sa kra ment sei ne Ei gen schaft als leib li che Tat
Got tes ent zo gen. Das Sa kra ment wür de so gar in die sem Fal le auf hö ren,
ei ne Tat Got tes zu sein: es wür de wohl nur noch ei ne mensch li che Tat
sein kön nen, an wel che dann Gott durch Sein Wort ge wis se Ta ten Sei ner
er lö sen den Barm her zig keit ge bun den hät te, und könn te al ler höchs tens,
wenn schon nicht ganz kon se quent, nur noch von ei nem gra du el len Un ‐
ter schie de zwi schen Wort und Sa kra ment die Re de sein. Am al ler we nigs ‐
ten darf die Be greif lich keit oder Un be greif lich keit der gött li chen Tat im
Sa kra men te – der leib li chen Ge gen wart Chris ti im hei li gen Abend mahl –
zum Maß sta be un se rer Un ter ord nung un ter die gött li chen Tat sa chen ge ‐
macht, und auf die se Wei se erst, ver mö ge der an ge nom me nen Un be greif ‐
lich keit, die Ei gen schaft des Sa kra ments als ei nes Sym bols oder ei ner
Ver si che rung ge fun den, oder die ser Fund durch je ne An nah me ge stützt
wer den. Hier mit wird von mensch li chen Ge dan ken un mit tel bar ein ge ‐
grif fen in Got tes Tat, es wer den Men schen ge dan ken über Got tes Ta ten,
es wird der Mensch über Gott er ho ben, eben so wie da mit, dass ich et wa
den Weg Got tes durch die Leib lich keit in die Geis tig keit nicht als ei nen
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Got tes weg an er ken nen woll te. Wer es ernst nimmt mit die ser Auf fas sung
des Sa kra ments als ei nes Sym bols oder ei ner Ver si che rung – und ich bin
nicht der Mei nung, al le wel che dies tun, von vorn her ein und un be se hen,
zu mal un ge prüft und un er probt un ter die rhe to ri schen Theo lo gen zu
rech nen – der ver su che sich ein mal mit die ser Auf fas sung im wirk li chen
Le ben, wor aus mir, ich wie der ho le es, Al les an kommt, weil ich weiß,
dass der Theo log nicht sin nen und spe ku lie ren, son dern See len se lig ma ‐
chen soll. Er ver su che sich mit die ser Auf fas sung der Tau fe an den Bap ‐
tis ten, mit die ser Auf fas sung des Abend mahls mit den Theo so phen. Ist es
ihm in der Tat Ernst mit sei ner Auf fas sung und ist er fä hig und mu tig ge ‐
nug, nicht al lein kon se quent zu den ken, son dern auch sich in die An ‐
schau un gen die ser An dern hin ein zu ver set zen, so wird er sehr bald in ne
wer den, dass er mit den Bap tis ten dort, mit der Sek te der so ge nann ten
Theo so phen ( Spi ri tu a lis ten) hier auf völ lig glei chem Bo den steht, an
Kon se quenz und Tie fe der Auf fas sung aber von den Ei nen wie von den
An dern bei Wei tem über trof fen wird. Ge währt die Tau fe die Wie der ge ‐
burt nicht, so ist es un aus weich lich, Be keh rung und Wie der ge burt zu ‐
sam men fal len und die Tau fe erst als Ver si che rung (Ver sie ge lung) der
Wie der ge burt-Be keh rung, der sel ben nach fol gend, ein tre ten zu las sen. Ist
im hei li gen Abend mahl nicht ei ne von dem Wor te spe zi fisch ver schie de ‐
ne leib li che Tat, die leib li che Ge gen wart Chris ti, son dern nur ein ge stei ‐
ger tes Wort Got tes vor han den (Chris tus auch au ße r halb des Abend mals
mir eben so, in der sel ben Wei se, wenn auch nicht in dem sel ben Gra de,
ge gen wär tig, wie im Abend mahl), so ist es un aus weich lich, bei der un ge ‐
mei nen In ten si tät, mit wel cher wahr haf te Theo so phen (Anm.: Die se,
nicht mit den In spi rier ten zu ver wech seln de, auch hier in Hes sen wie in
ganz Deutsch land vor han de ne, von der Kir che und zu mal vom Sa kra ‐
ment des Al tars sich los tren nen de (Gich te li sche) Ge mein schaft hat, so alt
sie be reits ist, von Sei ten der Kir chen his to ri ker noch fast gar kei ne
Beach tung ge fun den.) der un mit tel ba ren geis ti gen Ge gen wart Chris ti in ‐
ne sind, von der sie sich völ lig um flos sen und bis in die feins ten Be we ‐
gun gen der See le durch drun gen wis sen, un ter Vor aus set zung der sel ben
das hei li ge Abend mahl nur als ei ne Stär kung der Schwa chen am Geis te,
der Un wie der ge bo re nen zu fas sen, wäh rend es doch ei ne Spei se des ewi ‐
gen Le bens für die Wie der ge bo re nen ist. Wer un ter je nen Bedin gun gen
die se Ver su che an stellt und durch führt, dem hilft dann – ich ver traue dar ‐
auf, denn ich ha be es selbst an mir und An dern er fah ren – der Geist Got ‐
tes zu der Ein sicht, dass er an ge fan gen ha be auf den We gen der Re de ‐
weis heit, viel leicht schon auf den hö he ren Pfa den der stol ze ren Welt ‐
weis heit zu wan deln, und dass ihm nichts üb rig blei be, wenn er an ders
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nicht Bap tist oder Theo soph wer den will, als zu den gött li chen Tat sa chen
zu rück zu keh ren. Als dann wird er viel leicht auch in ne wer den, dass mit
sei ner Auf fas sung der Sa kra men te es un mög lich ist, herzum wen den de,
ent schei den de Le bens er fah run gen an den Sa kra men ten zu ma chen und
ei ne Ge mein de um das Sa kra ment zu sam meln, wel che der Welt und
dem Teu fel trotzt. Sol che Pro ben in der Ge mein de, in der Kir che selbst
an zu stel len, in das wirk li che Le ben hin ein zu stei gen und sich an dem sel ‐
ben zu ver su chen, sich von dem sel ben zu recht set zen und kor ri gie ren, die
Kon se quen zen, die Mög lich kei ten und Un mög lich kei ten des „Sys tems“,
die Ge fah ren für die Se lig keit, die Zwei fel wel che wie Gei er an den See ‐
len fres sen, und die Ver su chun gen wel che wie Wöl fe an ih nen rei ßen,
sich von der Wirk lich keit vor hal ten zu las sen, ist nun ein Ge gen stand der
ent schie de nen Ab nei gung der je ni gen Theo lo gie, wel che ich die rhe to ri ‐
sche nen ne. Vie len un ter den An hän gern der sel ben wird der so eben von
mir ge ta ne Vor schlag als ei ne plum pe ar gu men ta tio ad ho mi nem er ‐
schei nen: sie wol len nur durch „wis sen schaft li che“ Ar gu men te d. h.
durch Wor te, de nen sie wie der an de re Wor te ent ge gen set zen, be kämpft,
und, wie sie vor ge ben, wi der legt sein; ein Wort kampf kommt aber nie ‐
mals zu En de. An de re wer den sich vor den tur bis scheu en, vor dem Dis ‐
put mit Bap tis ten und Theo so phen, und ihren Freun den drin gend ab ra ten,
in sol che tur bas sich zu be ge ben, durch wel che ih nen ih re schö nen in
den Sand ge zeich ne ten Zir kel könn ten ver wischt wer den. Bei de, so weit
sie noch mensch li che Ehr lich keit ha ben, wol len un ab läs sig, mit Les sing,
nach der Wahr heit lau fen, aber sie nie mals er rei chen. Fehlt es an je ner
Ehr lich keit – nun, so ist die ser Vor schlag samt sei nen Prä mis sen ei ne
will kom me ne Ver an las sung, den Pro po nen ten als Lu ther an er, Neu lu ther ‐
an er, Hy per lu ther an er, Ka tho li ken, Hy per ka tho li ken, al les in ei nem
Atem, zu ver schrei en. Wie es be liebt, mei ne Herrn! Viel leicht tä te nun ‐
mehr auch: „Bap tist!“ „Theo soph!“ ei ne noch bes se re Wir kung bei dem
sü ßen Pö bel, als je ne Schmei chel re den. Es kä me auf den Ver such an. Die
Meis ten wer den Vor schlag und Prä mis sen gänz lich igno rie ren. Auch gut.
Igno riert doch der lie be Gott Selbst so Vie les und so Vie le.

Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - VII. Be kennt nis.
Die im Vor her ge hen den schon mehr mals be rühr te Stel lung der rhe to ri ‐
schen Theo lo gie zum kirch li chen Be kennt nis ge hört über haupt zu den
schlimms ten Schä den der sel ben. Das Be kennt nis ge hört der Ge mein de,
nicht der Theo lo gie, we nigs tens nicht der von der Ge mein de sich ab son ‐
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dern den Theo lo gie, an, ist ein ab schlie ßen des Re sul tat des von der Kir ‐
che im Gan zen Er leb ten und Er fah re nen, und hat sei ne er hal ten de und
stär ken de Zeug nis kraft in der Ge mein de nur durch sei ne Ganz heit und
Ge bro chen heit – was, wie leicht ein zu se hen ist, auf die Be kennt nis se der
evan ge li schen Kir che, zu mal auf die Augs bur gi sche Con fes si on in ganz
glei cher Wei se An wen dung fin det, wie auf das Ni zä num oder das Apo ‐
sto li kum. Nun aber kann es die rhe to ri sche Theo lo gie nicht las sen, un ‐
auf hör lich an dem Be kennt nis zu brö ckeln und zu ba lan cie ren, das sel be
so mit in den Au gen der noch Un er fah re nen zu ei nem Stü ck werk und zu
ei nem der frei en Dis po si ti ons be fug nis des theo lo gi schen In di vi du ums
an heim ge stell ten Kom plex von be lie bi gen Lehr sät zen zu ma chen. Da
wä re es denn doch bes ser, das Be kennt nis gänz lich zu be sei ti gen, ge ra de ‐
zu zu ver wer fen, als in ei ner sol chen Wei se mit Ab bre chen und Schau ‐
keln zu be han deln. Theo lo gi sche Pro ble me las sen das Ba lan cie ren und
Brö ckeln zu – for dern so gar das sel be ge ra de zu her aus – nicht aber kirch ‐
li che Be kennt nis se, auf wel chen das kirch li che Le ben, nicht et wa bloß
die kirch li che Leh re, ruht. Da mit wird Un si cher heit, Un ge wiss heit,
Zwei fel in das Le ben der Kir che hin ein ge wor fen, und so mit das letz te re
un auf halt sam von in nen her aus an ge fres sen und zer stört. Un si cher heit
und Zwei fel sind schlecht hin un ver träg lich schon mit dem in di vi du el len
re li gi ö sen Le ben, wel ches viel mehr nur dann ein wirk li ches Le ben – ein
se li ges Le ben, ein ewi ges Le ben – ist, wenn in dem sel ben sich auch nicht
ein ein zi ger Riss, ge schwei ge denn ei ne Spal te oder gar ei ne Lü cke fin ‐
det; für das kirch li che Le ben sind sie der ge wis se und schnell ei len de
Tod. Denn im in di vi du el len Le ben kön nen, wenn auch nur un ter ge wis ‐
sen Vor aus set zun gen – bei Neo phy ten – die an fäng li chen Un ge wiss hei ‐
ten und Zwei fel aus ge heilt wer den; im kirch li chen Le ben ist dies nicht
mög lich. In dem Le ben der Kir che, der es gar nicht ge ge ben ist noch ge ‐
ge ben sein kann, mit sich selbst um be reits von ihr selbst Er leb tes und
Er fah re nes zu rin gen, wie dem In di vi du um (wel chem eben Er leb nis und
Er fah rung noch feh len), fres sen Un ge wiss heit und Zwei fel im mer wei ter,
gleich Krebs ge schwü ren, und al les was von mensch li cher Sei te ge gen
die ein mal ein ge ris se nen Un ge wiss hei ten und Zwei fel an ge wen det wird,
dient nicht zur Hei lung son dern nur zur Be schleu ni gung des Krank heits ‐
pro zes ses, zur Be schleu ni gung der Ver we sung des Kir chen kör pers. Wer
al so auch nur von der Sei te der, selbst von man chen Bes sern nur zu oft
mit ta delns wer ter Ge ring schät zung, we nigs tens Gleich gül tig keit, an ge se ‐
he nen Be kennt nis se Zwei fel in die Kir che wirft, der la det ei ne un er träg li ‐
che Ver ant wor tung auf sein Haupt. Er ist Schuld an dem Ver der ben der
See len, wel che im Zwei fel, zu letzt im Un glau ben, un ter ge hen. Al ler ‐
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dings ist es mög lich, dass der Herr durch ei nen Wet ter strahl sei nes Ge ‐
rich tes die kran ke Kir che mit tels ei ner hef ti gen Er schüt te rung heilt,
durch ei nen ge wal ti gen Ruck die Ris se, Spal ten und Lü cken wie der zu ‐
sam men schlie ßen lässt – die Hand des Herrn ist nicht ver kürzt, auch
nicht in die sem Stück; aber dar auf hin nur nach sich tig sein wol len ge gen
die Zwei fel, ge schwei ge denn sie be güns ti gen oder gar her vor ru fen – das
wür de doch hei ßen, auf Got tes Gna de hin ver mes sent lich sün di gen. Und
wie klein sind wir ge gen die Zei ten in wel chen, ge gen die Per so nen
durch wel che je ne Be kennt nis se ge stellt wur den? Wem es mög lich ge we ‐
sen ist, nur ein mal mit ei nem ein zi gen, selbst flüch ti gen, Blick, die groß ‐
ar ti ge Fes tig keit und Si cher heit, die er ha be ne Ru he der Augs bur gi schen
Con fes si on zu be trach ten, wel che, selbst si cher in der Ge wiss heit der
ewi gen Se lig keit, die sel be un wan del ba re Ge wiss heit, die sel be Fes tig keit
und Ru he auch den nach kom men den Ge schlech tern mit tei len will und
mit zu tei len al lein be fä higt ist, wer nur ein mal ei nen lei sen Hauch der
kräf ti gen Ge birgs luft ge fühlt hat, wel che von die sem mäch ti gen Glau ‐
bens ber ge her we het, der ver sucht nicht mehr, fei ne Ge dan ken der Un ge ‐
wiss heit, Halb heit und Un rei fe je ner Fes tig keit und Ru he ge gen über gel ‐
tend zu ma chen, nicht mehr, das eit le und kin di sche Bla sen sei nes Mun ‐
des ge gen je nen Got tes odem zu rich ten, um dem sel ben et wa ei nen an ‐
dern Weg zu wei sen.

In des nicht bloß das oben be rühr te Brö ckeln und Schau keln an den Be ‐
kennt nis sen kommt un se rer heu ti gen rhe to ri schen Will kür theo lo gie zur
Last, son dern noch ein an de rer, ge ra de von der Bü chertheo lo gie schein ‐
bar am we nigs tens zu er war ten der Feh ler. Es ist die – man weiß in der
Tat nicht zu sa gen ob wirk li che oder er küns tel te? – Un kun de der Be ‐
kennt nis se. Ja es ist mehr als Un kun de, gleich viel ob er küns tel te oder
wirk li che, es ist ein Be sei ti gen der sel ben ge ra de hin sicht lich sol cher
Punk te, in de nen die Be kennt nis se die ers te und nächs te, oder gar die
höchs te In stanz der Ent schei dung bil den. Dies trifft der ma len am meis ten
zu in der Leh re von der Kir che, in wel cher Leh re die Augs bur gi sche
Con fes si on nebst Apo lo gie, wie die Sa chen für jetzt noch ste hen, die
höchs te In stanz ist. Man kann die längs ten Di a tri ben über die Kir che le ‐
sen, oh ne dass nur ein mal von fer ne der Ver such ge macht wür de, den Ar ‐
ti keln VII und VIII der A. C. ne ben ein an der und in Ver bin dung mit den
üb ri gen ver wand ten Ar ti keln ei ne flüch ti ge Er ör te rung zu wid men. Mit
all ge mei nen Sät zen über die un sicht ba re und sicht ba re Kir che ope riert
man in größ ter Reich lich keit und mit größ ter Be hän dig keit, um sonst aber
sieht man sich dar nach um, dass er mit telt wür de, ob und in wel chem Sin ‐
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ne die A. C. ei ne un sicht ba re Kir che als ein zig be rech tig te Kir chen ge stalt
leh re, und ob wir wirk lich nach Wort laut und Sinn die ses un se res Grund ‐
be kennt nis ses mit un se rer Kir chen leh re von der Kir che an ei ne bloß un ‐
sicht ba re Kir che ge wie sen sind. Eben so we nig Be rück sich ti gung fin det
die in der A. C. mit gro ßer Be stimmt heit fest ge stell te Leh re von dem jus
cir ca sa cra, von dem s. g. Re for ma ti ons recht, von dem Recht der welt li ‐
chen Ob rig keit in geist li chen Din gen, ei ne Leh re, wel che mit der seit ei ‐
nem Jahr hun dert un be dingt herr schen den Pra xis im schrei ends ten und
un ver söhn lichs ten Wi der spruch steht. Da wä re es denn doch nur das Ge ‐
rings te, was man er war ten könn te, dass die Be ru fung auf den Augs bur ger
Re li gi ons frie den von 1555, wel che von den welt li chen Ob rig kei ten
schon seit dem An fan ge des 17. Jahr hun derts er ho ben wor den ist, und
auf wel che sie ih re Epis co pal ge walt in der evan ge li schen Kir che grün ‐
den, in ihrem Ver hält nis zur A. C. ein mal gründ lich un ter sucht, und dar ‐
nach ernst lich ge forscht wür de, ob der be zeich ne te Frie de der Augs bur ‐
gi schen Con fes si on in so emi nen tem Gra de ha be de ro gie ren wol len und
kön nen? Von al le dem aber kein Wort! – Am auf fal lends ten ist die ses
Igno rie ren der A. C. nebst Apo lo gie in den Ver hand lun gen über das
geist li che Amt. Dass in die ser Be zie hung die aus rei chen ds ten Be stim ‐
mun gen in der A. C. nebst Apo lo gie vor han den sind, will man na tür li ‐
cher Wei se rhe to ri scher Seits nicht wis sen; dass man aber auch von an ‐
dern Sei ten her an der A. C. vor bei geht, als wä re sie gar nicht vor han den,
ist ge ra de zu un be greif lich. Hat doch so gar Har leß in sei ner Schrift „Kir ‐
che und Amt nach lu the ri scher Leh re“, die se lu the ri sche Leh re als Lu ‐
thers Leh re, nicht als Leh re der lu the ri schen Kir che auf ge fasst, mit hin
der A. C. kaum mit ei nem Wor te ge dacht, wäh rend aus der voll stän di gen
Er wä gung der A. C. sich ganz an de re Sät ze mit Not wen dig keit er ge ben,
als in die sem Schrift chen aus Lu thers Aus s prü chen ge zo gen wor den
sind. Und als vor Jah ren eif rig über „den christ li chen Staat“ ver han delt
wur de, war es gu ten Kon fes si o na lis ten et was ganz Neu es, zu ver neh men,
dass ein „christ li cher Staat“ we nigs tens mit der A. C. nicht in Über ein ‐
stim mung zu brin gen sei. Und doch soll ten wir, wenn wirk lich die A. C.
un ser Grund be kennt nis ist, das sel be wie über die Leh re zu erst, so über
die eben ge nann ten Din ge, wel che die in der Welt ste hen de Kir che be ‐
tref fen, zu erst und wie der zu letzt hö ren und – uns nach dem sel ben rich ‐
ten. Denn das Ver hält nis un se rer Kir che nach der Welt sei te hin wird –
das ver ges se man ja nicht – so lan ge wir uns nicht ent we der in freie oder
in de pen den te Ge mein den auf lö sen oder be sin nungs los in der ka tho li ‐
schen Kir che un ter tau chen wol len, durch die Augs bur gi sche Con fes si on
de fi ni tiv ge re gelt. Dass das vor her Ge sag te auch auf das Hal bie ren der
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Be kennt nis se und das Zu sam men schwei ßen der sel ben sei ne un mit tel ba re
An wen dung fin de, ver steht sich leicht von selbst. Hal be Be kennt nis se –
wie, wenn ich aus der Augs bur gi schen Con fes si on zwar die Ge wiss heit
und Fes tig keit des vier ten Ar ti kels an neh me, die sel be Ge wiss heit und
Fes tig keit aber, wel che im neun ten, zehn ten, zwölf ten Ar ti kel in ganz
glei cher Wei se vor han den ist, hin sicht lich die ser Ar ti kel aus schlie ße –
sind gar kei ne Be kennt nis se, denn sie sind zer brö ckel te und un si che re
Be kennt nis se. Sie öff nen der Un ge wiss heit, dem Schwan ken, und zu letzt
der Lü ge Thür und Thor. Zu sam men ge schweiß te Be kennt nis se aber, d. h.
ein an geb li cher Kir chen or ga nis mus, ver mö ge des sen zwei oder meh re re
auf ganz ver schie de nen, ja ent ge gen ge setz ten Vor aus set zun gen und
Grund la gen be ru hen de Be kennt nis se in ei nem und dem sel ben Kir chen ‐
kör per Be rech ti gung ha ben sol len – et wa nach der Wahl und Will kür der
zei ti gen Hir ten – sind nicht zu letzt, son dern gleich von vorn her ein Lü ge.
Von bei den Er schei nun gen ge ben die Uni o nen, von der ers te ren gibt
auch in der neu es ten Zeit das Sei tens der „Deut sch re for mier ten“ und de ‐
ren Ge nos sen ge gen die nie der hes si sche Kir che an ge wen de te Ver fah ren
lei der Be wei ses ge nug. Auf die sem We ge, wird nicht, wie man, in tö rich ‐
ter Re de weis heit be fan gen, meint, „der Pro tes tan tis mus“ ge stärkt, es
wird viel mehr die evan ge li sche Kir che – ich fürch te, un heil bar – ge ‐
schwächt; die ser Weg führt mit un ab weis ba rer Kon se quenz zu ei nem
kirch li chen Ra ti o na lis mus, wel cher weit är ger ist und weit ge fähr li cher
wirkt, als der al te dok tri nel le Ra ti o na lis mus vul ga ris; – die ser Weg
führt nicht zur Ver ei ni gung son dern un ver meid lich zu dem halt lo ses ten
Aus ein an der fal len, nicht al lein des jetzt schon Ge trenn ten, son dern auch
des jetzt noch in sich Ei ni gen. Wenn auf die sem We ge sich uns die Ka ‐
tho li ken mit ihrem höh nen den Tri umph ge schrei: „Selbst auf lö sung des
Pro tes tan tis mus“ ent ge gen stel len, so ist schwer ab zu se hen, wie ih nen
aus zu wei chen oder nur was ih nen zu ant wor ten sein möch te.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - VIII. Kir chen zucht.
In den feind se ligs ten Ge gen satz pflegt sich die rhe to ri sche Theo lo gie mit
der Kir chen zucht zu set zen, und da wir fast ein Jahr hun dert lang, hier
und da noch län ger als ein Jahr hun dert, gar kei ne Kir chen zucht ge habt
ha ben, weil ganz un be rech tig te welt li che Er las se und Ver ord nun gen bald
die sen bald je nen Act der kirch li chen Dis zi plin un ter sag ten und die Kir ‐
che sich in ihren fei gen Be am ten un ter das welt li che Joch, oft nur all zu
wil lig, brin gen ließ, so ist das Wort Kir chen zucht al ler dings für die jet zi ‐
ge und zum Teil schon für die nächst vor her ge gan ge ne Ge ne ra ti on ein
lee res Wort ge wor den, gut für den Dienst der Phra sen theo lo gie. Selbst
Per so nen des geist li chen Am tes, wel che sonst nichts mit der rhe to ri schen
Theo lo gie zu schaf fen ha ben, wis sen mit der Kir chen zucht im Le ben
nichts an zu fan gen und sind, den Rhe to ren hier in ganz gleich, ge gen die
Wie der er we ckung der Kir chen zucht ein ge nom men. Üb ri gens ist die Kir ‐
chen zucht nicht al lein in dem sel ben, son dern teil wei se in noch hö he rem
Gra de als in der evan ge li schen Kir che auch in der ka tho li schen Kir che
er stor ben, und die Wie der ge win nung der sel ben bie tet dort kaum ge rin ge ‐
re Schwie rig kei ten dar, als bei uns, ab ge se hen davon, dass die sel be dort
al le zeit prin zip mä ßig la xer ge we sen und la xer ge hand habt wor den ist, als
hier.

In die sem Punk te ste hen nun die Rhe to ri ker un ter den Theo lo gen ganz
und gar auf Sei te der Welt und ma chen mit der sel ben ge mein schaft lich
Sa che ge gen die Kir che; Da hö ren wir denn die aben teu er lichs ten Be ‐
haup tun gen, wie z. B. dass das Amt der Schlüs sel der gan zen Kir che und
nicht bloß dem geist li chen Am te über wie sen sei (Anm.: Ich nen ne die se
Be haup tung aben teu er lich, ob gleich ich wohl weiß, wie alt sie ist, und
wel che Au to ri tä ten für sie ein ge tre ten sind, weil ich nie mals – auch nicht
in je ner frü he ren Le bens zeit, wo ich am Amt der Schlüs sel so we nig Be ‐
ha gen fand, wie an man chen an dern kirch li chen Din gen – nur im Ent ‐
fern tes ten zu be grei fen ver mocht ha be, wie man die sel be auch nur not ‐
dürf tig aus der Schrift zu recht fer ti gen ver su chen kön ne. Für mich sagt
die Schrift das di rek te Ge gen teil von die ser Be haup tung und hat es mir
im mer ge sagt. Dass un se re Be kennt nis se (Augsb. Conf. Art. V, XI, XII,
XXVIII und die da zu ge hö ri gen Er ör te run gen der Apo lo gie) je ner Be ‐
haup tung wahr haft ver nich tend ent ge gen tre ten, be darf kei nes Be wei ses,
aber frei lich tritt hier der vor her be rühr te Um stand ein, dass ein lan ge
Zeit und oft wie der hol ter Satz nach ge spro chen, aber der In halt der Sym ‐



76

bo le gänz lich über se hen wo nicht ver ach tet wird. Dass der An fang zu
den Schmal kal der Ar ti keln de po tes tate epis co porum sei nem Sin ne nach
je ner Be haup tung kei ne Stüt ze ge wäh re, üb ri gens auch, als Er läu te rung
zur A. C., mit der sel ben in ei nen Wi der spruch nicht tre ten kön ne noch
dür fe, soll te sich von selbst ver ste hen. Je den falls ge hört der Ver such, mit
die sem An hang ge gen die A. C. ope rie ren zu wol len, zu den aben teu er ‐
lichs ten Aben teu er lich kei ten.), dass die evan ge li sche Kir che gar kei nen
Kir chen bann ken ne, oder dass we nigs tens der gro ße Bann (Anm.: Es ver ‐
steht sich hier und über all, wo ich den gro ßen Bann der evan ge li schen
Kir che er wäh ne, dass der sel be al le zeit aus schließ lich durch das Wort, mit
gänz li cher Remo ti on jeg li cher welt li chen Ge walt, auch des An ru fens des
welt li chen Arms zur Auf recht hal tung des sel ben, ge hand habt wer den soll
und von mir ge hand habt wor den ist.) als et was völ lig Ab ge stor be nes und
gänz lich un gül tig Ge wor de nes zu be trach ten sei, oder dass es „wi der al le
pro tes tan ti sche Prin zi pi en lau fe, die Sün den im gro ßen Bann für den un ‐
be kehr ten To des fall des Ex kom mu ni zier ten auf die Ewig keit und das
jüngs te Ge richt in Got tes Na men zu be hal ten“, wie al les dies noch in
neu e rer, ja neu es ter Zeit von nam haf ten Uni ver si tä ten aus dem Mun de
„recht gläu bi ger“ Leh rer die jun ge Theo lo gen welt mit brach te, al les im di ‐
rek tes ten und un ge bür lichs ten Wi der spruch mit der Augs bur gi schen
Con fes si on und de ren Apo lo gie, und was die vor geb li che desu e tu do be ‐
trifft, im di rek tes ten Wi der spruch mit der Pra xis we nigs tens ein zel ner
Län der und Lan des tei le, z. B. Kur hes sens, wo, we nigs tens im Nie der ‐
fürs ten tum, der klei ne Bann nie mals aus der Übung ge kom men ist, und
ich, als ich im Jah re 1851 die Ver wal tung der Su per in ten den tur an der
Die mel und Schwalm über nahm, den gro ßen Bann in volls ter Übung
antraf. Da der sel be sich in un ge wöhn li cher (und für mich selbst un er war ‐
te ter) Wei se, da mals haupt säch lich in sei ner An wen dung ge gen die die
kirch li che Trau ung ver schmä hen den Zi vil ehe paa re, wirk sam be wies, so
wur de ich von al len Sei ten, von Pfar rern, Kir chen äl tes ten und ein zel nen
Ge mein de glie dern an ge gan gen, die ses Zucht mit tel auch ge gen die üb ri ‐
gen of fen ba ren Sün den und Auf leh nun gen wi der Got tes Wort und die
Ord nung Sei ner Kir che an zu wen den, so dass ich nicht sel ten zur Ge duld
und zum lang sa men Vor schrei ten durch An wen dung der nie de ren Dis zi ‐
plin ar mit tel ha be er mah nen und An wei sung er tei len müs sen. Auch an de ‐
re kir chen dis zi pli na ri sche An ord nun gen, wel che ver schie de ne kur hes si ‐
sche Kir chen be hör den in den Jah ren 1850 – 1855 ge trof fen ha ben, z. B.
ei ne nach be stimm ten Stu fen ein ge rich te te Buß zucht, wel che ich selbst,
und dar nach das Kon sis to ri um zu Kas sel für sei nen da ma li gen Pas to ral ‐
be zirk ein führ te, ei ne stren ge re Be stim mung der Fä hig keit zum Pa ten ‐
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amt, wel che von dem Kon sis to ri um zu Kas sel vor be rei tet und dar nach
von den Su per in ten den ten zu Kas sel und Al len dorf ad op tiert wur de, ei ne
Ver ord nung über die Aus schlie ßung der Selbst mör der u. dgl. vom kirch ‐
li chen Be gräb nis, und Meh re res der Art, ka men dem all ge mei nen
Wunsche der Pfar rer und Pres by te ri en so wie der kirch lich ge sinn ten
Mit glie der der Ge mein den eben so ent ge gen, wie die vor her be zeich ne ‐
ten Ver fü gun gen über den Kir chen bann. Ich füh re die se Tat sa chen dar um
an, da mit man dar an er mes se, was von Äu ße run gen zu hal ten ist, wie die
des Herrn Rich ter in Ber lin ( S. 64 sei nes Gut ach tens die neu es ten Vor ‐
gän ge in der evan ge li schen Kir che des Kur fürs ten tums Hes sen be tref ‐
fend. 1855. 8), worin sich üb ri gens die Ge samts tim me der Rhe to rik im
Cho rus mit der Stim me der kir chen feind li chen Welt aus s pricht: „dass die
Zucht im en ge ren Ver stan de in Ver fall, oft in Ver ges sen heit ge ra ten ist,
ist ein schwe rer Ver lust. Aber sie von oben durch Be feh le her zu stel len,
so lan ge nicht das er wach te Le ben der Ge mein den ent ge gen kommt,
bleibt zum höchs ten be denk lich, weil sie da durch in der Ge fahr steht, bei
den Ei nen ein bloß ge setz li ches Werk zu wer den, bei den An dern die
Ent frem dung von der Kir che zu voll en den. Die ser Satz ist nicht bloß den
Pfar rern, son dern auch den Kon sis to ri en zur Be ob ach tung emp foh len“.
Die se „Emp feh lung“ ist nicht über all wohl an ge bracht, ent schie den übel
im Nie der fürs ten tum Hes sen; soll te sie, wie nach dem Zu sam men hang
nicht an ders an ge nom men wer den kann, wirk lich in nächs ter Be zie hung
auf Kur hes sen aus ge spro chen sein, so ist sie ei ne Un ge schickt heit, da her
er klär lich, dass sich Hr. Rich ter nicht die Mü he hat neh men mö gen, sich
nach den in dem hie si gem Lan de wirk lich vor han de nen Tat sa chen um zu ‐
se hen. Die Tat fa chen aber sind die, dass den ge dach ten An ord nun gen bei
uns (in ganz Nie der hes sen, in Hers feld und Schmal kal den) wirk lich das
er wach te Le ben der Ge mein den ent ge gen kam. Ich kann hier von selbst
nicht ein mal die Stadt Kas sel ganz aus neh men. Wer so ab spre chend ur ‐
tei len will, wie Herr Rich ter, oh ne zu wis sen, wor über er ur teilt, der wird
bil lig als ein gänz lich in kom pe ten ter Rich ter ver wor fen, und man lacht
ihm wohl noch da zu ins Ge sicht.

Der eben zi tier te Satz des Hrn. Rich ter ent hält aber noch an de re, all ge ‐
mei ne Irr tü mer ne ben die sem be son de ren, und nicht min der ar ge als die ‐
ser – al le samt aus dem klei nen Um stan de her vor ge gan gen, dass die Rhe ‐
to rik sich um das wirk li che Le ben und die wirk li chen Be dürf nis se und
Ord nun gen der Kir che nicht be küm mert, viel mehr die sel ben auf ihrem
Stu dier zim mer oder in den Sa lons der Welt vor nehm igno rie ren zu dür ‐
fen glaubt. Wo her soll das Er wa chen des Le bens der Ge mein de kom ‐
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men? Et wa bloß von der Pre digt? Da mit ist die Rhe to rik im al ler ‐
schlimms ten Irr tum. Die Pre digt kann er we cken, das ist nicht zu leug ‐
nen, und das rei ne Wort Got tes in der Pre digt er weckt ge wiss, frü her
oder spä ter, je nach dem es dem hei li gen Geist ge fällt, die Her zen auf zu ‐
tun. Aber die Pre digt er weckt nicht im mer, teils und in den meis ten Fäl ‐
len, weil die sel be nicht rech ter Art ist, na ment lich Got tes Wort nicht rein
ge nug (um nicht zu sa gen: nicht ganz rein) ent hält und nicht mit dem
haec di xit Do mi nus aus ge stat tet er scheint, teils weil der hei li ge Geist oft
lan ge ver zieht, ehe er nur ein ein zi ges Herz auf tut, und wäh rend die ser
War te zeit sich oft die schlimms ten Är ger nis se ein schlei chen, wel che
nach her durch kei ne Pre digt weg ge schafft wer den kön nen. Ge ra de die
wohl ha ben ds ten, äu ße r lich und schein bar ehr bars ten Bau erdör fer sind
nicht sel ten an die sem Übel krank, weit mehr krank, als ar me Tag löh ‐
nerdör fer. Da muss zur Er we ckung ein an de res Wort Got tes ge braucht
wer den, als das Wort der Pre digt, und es ist ei ner der häss lichs ten Fle ‐
cken in un se rer jet zi gen rhe to ri schen Theo lo gie, dass man, im schrei en ‐
den Wi der spruch mit un sern Be kennt nis sen, nur das Wort der Pre digt
„Wort Got tes“ nen nen, das Stra fen aber durch den Bann, das Be hal ten
der Sün den in Got tes Na men, was doch auch nur durch Got tes Wort voll ‐
zo gen wird, nur als mensch li che Hand lung gel ten las sen will. Das ist ei ‐
ne Ver kür zung des Wor tes Got tes, wel che zur emp find lichs ten Züch ti ‐
gung auf ruft, und wel che Gott der Herr an den Ver kür zern oh ne al le Fra ‐
ge am jüngs ten Ta ge rä chen wird. Denn es ist durch die se Ver kür zung ei ‐
ne un zähl ba re Schar von See len ver lo ren ge gan gen, wel che, zum Teil
wahr schein lich ganz leicht, durch An wen dung des Wor tes Got tes in der
po tes tas ju ris dic ti o nis ec cle si a sti ca hät ten ge ret tet wer den kön nen. Und
wem die Ga be des Wor tes Got tes in der Pre digt nicht in aus rei chen dem
Ma ße ge ge ben ist, dem ist oft ge ra de die Ga be des Wor tes Got tes zum
Strafamt in aus ge zeich ne ter Wei se ver lie hen. Am al ler we nigs ten aber
darf das Ober hir ten amt, wenn es nicht an dem ewi gen Ver der ben der auf
sei ne See le ge leg ten See len schul dig wer den will, zu war ten, bis das Le ‐
ben der Ge mein den et wa „von selbst“, wie man in schänd lich got tes läs ‐
ter li cher Wei se wohl zu sa gen pflegt, er wacht. In sei ne Hand ist das
Strafamt (in den meis ten Lan des kir chen mit Recht aus schließ lich) ge legt,
und die ses Ober hir ten amt muss wis sen, dass von ihm die Er we ckung der
Ge mein den aus ge hen soll, oder der Herr wird den Hir ten samt der Her de
zer schei tern; es muss wis sen, wo es durch das Strafamt zu er we cken ha ‐
be, und sich durch so flaue, al lem kirch li chen Le ben und al ler Amts ‐
pflicht Hohn spre chen de Re den sar ten, wie sie in den oben aus Hrn.
Rich ters Mun de zi tier ten Aus s prü chen vor kom men, nicht ir re ma chen
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las sen. Sol che Re den sar ten zu Ta ge för dern, heißt dem Hir ten amt und
zu mal dem Ober hir ten amt Nach läs sig keit an emp feh len, Faul heit pre di ‐
gen, Pro so po lep sie an ra ten; das heißt, den Tod in den Ge mein den nicht
se hen, weil man selbst tot ist, oder den Tod in den Ge mein den nicht se ‐
hen wol len, weil man den Tod will. Dass hin und wie der Ei ni ge aus dem
Wort Got tes ein ge setz li ches Werk ma chen – hat da für et wa das Ober hir ‐
ten amt ein zu ste hen? ein zu ste hen für den Miss brauch, wel cher oh ne sein
Wis sen durch ein zel ne Un ver stän di ge und Neo phy ten von dem Wor te
Got tes ge macht wird? Weiß aber das Ober hir ten amt von neo phy ti schem
Miss brauch des Straf wor tes Got tes zur Ge set zes ge rech tig keit, so müss te
es elend und zum Flu che der Trä ger des sel ben ver wal tet wer den, wenn
die sem Miss brauch nicht mit ganz leich ten Mit teln ge steu ert wer den
soll te. Oder soll sich das Ober hir ten amt et wa davor fürch ten, dass bei Ei ‐
ni gen die An wen dung des Wor tes Got tes zum Strafamt da zu die ne, ih re
Ent frem dung von der Kir che zu voll en den? Das wä re doch ei ne, auch
welt lich nie der träch ti ge, Pro so po lep sie. Kennt denn die rhe to ri sche
Theo lo gie oder das rhe to ri sie ren de Kir chen recht wohl das Wort des hei li ‐
gen Apo stels Pau lus, dass er mit sei nem Got tes wort den Ei nen ein Ge ‐
ruch des Le bens zum Le ben, den An dern ein Ge ruch des To des zum To ‐
de sei? Frei lich, ken nen wird die Rhe to rik die ses Wort wohl, denn als
Rhe to rik kennt sie al le Wor te; aber die ser Spruch des Apo stels ist ei ner
von de nen, wel chen die Rhe to rik, die theo lo gi sche wie die kir chen recht ‐
li che, ein für al le mal nicht ver steht. Mit dem Au gen blick, wo sie ihn
ver stün de, wür de sie auf hö ren Rhe to rik zu sein und ei ne Theo lo gie der
Tat sa chen wer den. Wo Got tes Wort als Got tes Wort ver kün digt wird, da
gibt es ei ne Schei dung, und zwar ei ne de fi ni ti ve. Ich er wähn te so eben,
dass das Wort Got tes, auf der Kan zel ge pre digt, nicht das ein zi ge Wort
Got tes sei, um ne ben die Pre digt des Got tes wor tes von der Kan zel das
durch aus drü ck li chen Be fehl des Herrn zum Strafamt be stimm te Got tes ‐
wort zu stel len. Aber es gibt auch noch mehr For men, in wel chen das
Wort Got tes in den Ge mein den ne ben der Kan zel pre digt von Sei ten der
Evan ge lis ten und Hir ten ver kün digt und gel tend ge macht wer den muss,
wenn das Hir ten amt sei ne Schul dig keit tun will. Da hin ge hört vor al lem
die Ein pflan zung des Wor tes Got tes in die Fa mi lie, und ei ne Form wie ‐
der um die ser Ein pflan zung ist das so ge nann te Brau tex amen. Die ses In ‐
sti tut er regt bei der Rhe to rik das all ge meins te und höchs te Miss be ha gen:
es ge be sich, sagt sie, in der Wie der ein füh rung des sel ben, ein star res
Drän gen nach der äu ßern Ord nung kund, und ar te so gar of fen bar in un ‐
evan ge li sche Über trei bung aus. Die Rhe to rik will, an statt der ge for der ten
Re zi ta ti on des Ka te chis mus, ei ne „freie Un ter re dung“ des Pfar rers mit
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den Braut leu ten. Die soll mir schon ganz recht sein, wenn ich nur des
ver si chert bin, dass der In halt des Ka te chis mus bei den künf ti gen Ehe ‐
leu ten noch fest steht. Das aber ist die Fra ge, und doch kann oh ne dies
grund le gen de Mi ni mum christ li cher Kennt nis von ei ner Fa mi lie, wel che
Glied ei ner Ge mein de, und von ei ner Ge mein de, wel che Glied der hei li ‐
gen all ge mei nen christ li chen Kir che sein soll, nicht im Ent fern tes ten die
Re de sein. Das Wort Got tes muss we nigs tens in sei nen all ge meins ten
und ele men tars ten Stü cken den Glie dern der Ge mein de, vor ab den Haus ‐
vä tern und Haus müt tern, wört lich ge gen wär tig sein und je den Au gen ‐
blick wört lich zu Ge bo te ste hen, oder sie fal len aus dem Wort Got tes,
aus der Ge mein de, aus der Kir che her aus; die An knüp fung des Ver ständ ‐
nis ses zwi schen dem Hir ten und den Glie dern der Her de kann auf nichts
An de rem ru hen, als auf sol chen ein fa chen, aber (we nigs tens im Ge dächt ‐
nis) un wan del bar fest ste hen den Wor ten Got tes. Die ein zel ne Pre digt wird
ver ges sen; das ein fa che Wort Got tes im Ka te chis mus, steht es ein mal fest
und wird für des sen Fest hal tung recht zei tig und in ei ner durch lan ge
kirch li che Er fah rung er prob ten Wei se ge sorgt, wird nicht ver ges sen. Als
sol che ein fa che Wor te hat die christ li che Kir che von Al ters her und die
evan ge li sche Kir che von ihrem An fan ge an die je ni gen Stü cke be zeich ‐
net, wel che wir Ka te chis mus nen nen. Die se Stü cke wer den frei lich in der
Schu le ge lernt, rei chen aber weit über die Schu le hin aus, weit in das Le ‐
ben, rei chen bis in die To des stun de hin ein. Wer dar um fürch tet, es wer de
da durch, dass auf das Fest ste hen die ser Stü cke ge hal ten wird, aus der
Kir che ein Stück Schu le ge macht, (und das ist die For mel der Rhe to rik,
wel che sie in die sem Fal le re gel mä ßig an wen det, in ganz glei cher Wei se,
wie die fort ge schrit tens ten Bil dungs men schen un se rer Zeit) der weiß
nicht was er re det, kennt we nigs tens das wirk li che Le ben in der Kir che
mit sei nen Be dürf nis sen ganz und gar nicht. Es sind eben kirch li che
Lehr stü cke und nicht Schul stü cke. Die Ver ach tung des Ka te chis mus,
wel che sich hier zeigt, ist nicht viel bes ser als die Miss ach tung des Wor ‐
tes Got tes im Strafamt, von wel cher vor her die Re de war, und in ei nem
Punk te noch schlim mer, denn sie zer stört die Fa mi li en als christ li che Fa ‐
mi li en auf das All er ge wis ses te und das Aller gründ lichs te. – Wer nun,
wie ich, drei ßig Jah re lang die Er fah rung ge macht hat te, dass ein zeln
selbst in Land ge mein den, fast ganz all ge mein in den Stadt ge mein den
und bei na he aus nahms los in den „ge bil de ten“ Stän den von den je ni gen,
wel che vier bis fünf Jah re aus der Schu le wa ren, das Un ser Va ter nicht
mehr oh ne An stoß her ge sagt wer den konn te, al so ein Er lö schen al ler
Ge bets zucht be reits ein ge tre ten war und ein gänz li ches Ver ges sen des
Ge bets in den künf ti gen Fa mi li en mit un zwei fel haf ter Si cher heit vor aus ‐
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ge sagt wer den muss te – dass die Glau bens ar ti kel kaum noch in ein zel nen
ab ge ris se nen Sät zen aus dunk ler Er in ne rung auf tauch ten und die zehn
Ge bo te we nigs tens als zehn schlech ter dings nicht aus dem Ge dächt nis
her zu stel len wa ren, der muss te es als ei ne der erns tes ten Pflich ten an er ‐
ken nen, die ser heil lo sen und in ihrem Er folg ver nich ten den Ver wüs tung
der Kir che durch Wie der her stel lung we nigs tens ei ner noch vor han de nen
auf die Hei lung die ser töd li chen Schä den zie len den Ord nung zu steu ern.
Die sen Ver such ha be ich einst mit tels Wie der ein füh rung des Brau tex ‐
amens (wel cher in der hes si schen Kir chen ord nung vor ge schrie ben ist)
ge macht. Es war ein Ruf an die Hir ten, ob sie noch Ein sicht, Wil len und
Kraft hät ten, die sich zer streu en den Her den zu sam meln, an die Her den,
ob sie noch sich sam meln las sen woll ten. Ver hallt die ser Ruf un ge hört –
so weiß ich, wel ches Zei chen hier mit ge ge ben ist, dass mich aber das
Wort des all mäch ti gen Got tes (Eze chiel 33,9) de cken wird. Wie we nig
üb ri gens die An ord nung des Brau tex amens ei ne „un evan ge li sche Über ‐
trei bung“ ist, wie es die Rhe to rik in ihrem Welt sin ne dünkt, könn te sie
in ne wer den, wenn es ihr wirk lich um Er mitt lung von Tat sa chen und
nicht um Re den sar ten zu tun wä re, so bald sich die Herrn Rhe to ri ker nur
bei ei nem un se rer treu en Pfar rer (und de ren ha ben wir in Hes sen Gott sei
Dank gar man che) zur An hö rung ei nes Brau tex amens ein fin den woll ten;
mich hat die se An hö rung er baut und ich ha be dar aus selbst ge lernt; ob
frei lich Rhe to ri ker sich dar an er bau en wür den ist ei ne an de re, ob sie dar ‐
aus ler nen wür den, wie der ei ne an de re Fra ge. Es sind das Tat sa chen, und
die scheut man. Und dass die se Ord nun gen der Pre digt des gött li chen
Worts au ßer der Kan zel die se In sti tu te, wirk lich mehr leis ten als die Kan ‐
zel pre digt, könn te aus der, mir in den letz ten sechs Jah ren wie der holt
ent ge gen ge tre te nen Er fah rung ent nom men wer den: in Ge mein den, in
wel chen fünf zig Jah re lang sehr ge ring zur Kan zel pre digt be gab te und
sonst kei nes wegs ta del freie Pfar rer ge stan den hat ten, wel che nach her
durch feind se li ge oder schwa che Ra ti o na lis ten wa ren ab ge löst wor den,
war aus der noch nach den al ten Ord nun gen streng nor mier ten Tä tig keit
je ner ers ten Pfar rer – ei ner von ih nen hat te wirk lich fast nichts ge tan, als
das Brau tex amen streng nach der Vor schrift ge hal ten – die aus dem
Brau tex amen stam men de Kennt nis das Ein zi ge, was üb rig ge blie ben war
und dem Ra ti o na lis mus bei na he vier zig Jah re lang Wi der stand ge leis tet
hat te. – Doch – Er fah run gen? was Er fah run gen! Wor te, For meln, Re den ‐
sar ten!

Ge ra de die se letz te re Art Kir chen zucht nebst noch man chen an dern hier
füg lich zu über ge hen den Gat tun gen der sel ben hat nun die je ni ge Schicht
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un se rer Ge sell schaft, wel che sich die ge bil de te nennt, vor zugs wei se nö ‐
tig. Christ lich ge bil det ist sie, die Mas se in das Au ge ge fasst, un ver ‐
gleich bar we ni ger als ir gend ei ne der an dern Ge sell schafts schich ten.
Schon die ser Um stand, so dann aber auch der, dass nur auf die sem We ge,
der Bin dung der Fa mi li en an den Ka te chis mus, die Ver stän di gung zwi ‐
schen den Ge bil de ten und Un ge bil de ten, das Aus fül len der tie fen Kluft
zwi schen vor neh mem Chris ten tum und Chris ten tum für das ge mei ne
Volk – ein Un ter schied, an wel chem un se re ge bil de te Welt eben so wie
die Rhe to ri ker mit fast wi der christ li cher Zä hig keit fest hält – ge lin gen,
nur auf die sem We ge ei ner den Ei nen wie den An dern mit den sel ben Ele ‐
men tar stü cken des Got tes worts, mit dem Ka te chis mus, be han deln den
Dis zi plin je ner Riss wie der ge heilt wer den kann, macht es dem Hir ten ‐
amt zur strengs ten Pflicht, zu nächst mit die ser Dis zi plin gleich mä ßig,
oh ne al les An se hen von Vor nehm oder Ge ring, Ge bil det oder Un ge bil ‐
det, vor zu schrei ten. Oder wisst ihr, Rhe to ren, ei ne an de re Dis zi plin, wel ‐
che et wa un se rer Zeit mehr an ge mes sen wä re und doch das sel be leis te te?
Ei ne Ant wort dar auf wird kein Rhe to ri ker zu ge ben wa gen. Sie wis sen
kei ne an de re Dis zi plin, sie wol len über haupt kei ne Dis zi plin, gar kei ne.
Die Rhe to rik, wel che dies mal mit dem ro hes ten Welt sinn, ja mit be wuss ‐
ter Kir chen feind schaft ei nes und des sel ben We ges ge het, sagt näm lich al ‐
so: „Die al ten Kir chen ord nun gen sind, wo sie nicht auf ge ho ben, noch als
Tei le des ge setz li chen Ma te ri a ls an zu se hen. Aber in der zwi schen ih nen
und der Ge gen wart in ne lie gen den Zeit ist ei ne Wand lung der sitt li chen
Zu stän de, der Le bens ver hält nis se und der Vor stel lun gen vor ge gan gen,
wel che bei der Er neu e rung der in ih nen ent hal te nen Be stim mun gen nicht
au ßer Acht ge las sen wer den darf, wenn nicht bloß äu ße re Ge setz lich keit
ge för dert wer den, son dern ein wahr haf ter Fort schritt im Wie der auf bau
der Kir che ge sche hen soll“ (Anm.: Rich ter Gut ach ten S. 64.). Sol che Äu ‐
ße run gen ver die nen von zwei Prä di ka ten eins, aber eins ge wiss; ent we ‐
der sind sie un ver stän dig oder sie sind fri vol. Die „Wand lung der sitt li ‐
chen Zu stän de“ be steht dar in, dass die ge bil de te Welt vom Chris ten tum
ab ge fal len ist, die „Wand lung der Le bens ver hält nis se“ dar in, dass Ge bil ‐
de te und Un ge bil de te, Vor neh me und Ge rin ge, Rei che und Ar me sich
von ein an der ab ge son dert ha ben, wie es seit dem Un ter gan ge des Rö mer ‐
rei ches nicht wie der ge sche hen ist; die „Wand lung der Vor stel lun gen“
dar in, dass die Phra se herrscht statt der Tat sa che. Das sind Zei chen des
Un ter gangs. Brin gen wir die se Zei chen bei der Ver wal tung des Kir chen ‐
amts, bei der Re gie rung der Kir che mit in Rech nung, so ver wi ckeln wir
Kir chen amt und Kir che, so viel an uns ist, mit in den Un ter gang. Die
Kir che hat sich die ser Wand lung ent ge gen zu stel len; mit al ler Rück ‐
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sichts lo sig keit und Un be dingt heit durch die Zucht, wel che sie mit tels des
Wor tes Got tes aus übt. Nur da durch wird sie blei ben; die jet zi ge Welt
wird un ter ge hen, wenn sie sich nicht durch die Zucht der Kir che will
um wen den las sen.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - IX. Geist li ches Amt.
Schon in dem Vor her ge hen den, und eben zu letzt noch, ist in die Be spre ‐
chung der Kir che mit ih rer Zucht, und der ein an der kon tra dik to risch ent ‐
ge gen ste hen den Auf fas sung von Kir che und Kir chen zucht Sei tens der
Theo lo gie der Tat sa chen und der Theo lo gie der Rhe to rik, die Hin wei ‐
sung auf die nicht min der ein an der wi der spre chen de Auf fas sung des
geist li chen Am tes Sei tens die ser bei den La ger der Got tes ge lehrt heit ver ‐
wo ben wor den.

Noch viel wid ri ger als die Leh re von der Kir che, wie die sel be jetzt auf ‐
kommt, ist der rhe to ri schen Theo lo gie die Leh re vom geist li chen Amt,
wie die sel be jetzt end lich wie der nicht bloß ge lehrt son dern ge übt wird.
Der Ab scheu ge gen die sel be ist so groß, dass die rhe to ri schen Theo lo gen
und de ren Ge nos sen in blin dem Är ger sich zu der, be kannt lich al ler Ge ‐
schich te wi der spre chen den Be haup tung ver lei ten las sen, es sei die Re for ‐
ma ti on nicht durch das geist li che Amt ein ge führt wor den, wo ge gen doch
so gar die Vor re de zur A. C. sym bo li schen Wi der spruch ein legt. Wie
über all in der Kir che und in de ren Leh re und Lehr dar stel lung, soll es an ‐
ders recht zu ge hen, nicht von dem müh sam zu sam men ge le se nen Ein zel ‐
nen, son dern von dem Gan zen, nicht von dem lee ren Ge fäß, son dern von
der Fül le des In halts, nicht von dem Un si che ren und Zwei fel haf ten, son ‐
dern von dem Ge wis sen und Un wan del ba ren, nicht von dem Su chen son ‐
dern von dem Ge fun den ha ben aus ge gan gen wer den muss, so ist es vor
al len an dern Din gen in der Leh re vom geist li chen Amt not wen dig.
Das geist li che Amt wird nicht ein mal an nä hernd an ders ver stan den, als
mit tels der Er fah rung. Wer in ei ner Ge mein de oder in ei ner grö ße ren
An zahl von Ge mein den ge stan den hat mit der Auf ga be, die ser Ge mein de
oder die sen Ge mein den ein Hir te zu sein – wer ge se hen hat, wel che
Zwei fel hier zu lö sen, wel che An wei sun gen zu ge ben, wel che War nun ‐
gen zu er tei len, wel che Dro hun gen zu ver kün di gen, wel che Kämp fe zu
schlich ten, wel che An fech tun gen zu rück zu schla gen, wel che Ver su chun ‐
gen zu be sie gen sind – wel che tie fe Blind heit zu hei len, wel che Un ru he
zu stil len, wel cher Hun ger und Durst nach dem Wor te des Le bens zu be ‐
frie di gen, wel che Ge wiss heit des Tros tes zu ge wäh ren, wel che Zu ver läs ‐
sig keit der Sün den ver ge bung zu ge ben ist – wer von die sem al lem sei ne
See le hat durch zit tert oft mit der tiefs ten Er schüt te rung durch bebt ge fühlt
– der weiß mit der un zwei fel haf tes ten ein fachs ten Ge wiss heit, dass er
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nur auf ei ne Quel le der Lö sung die ser Zwei fel und Kämp fe, auf ei ne
Quel le die ser Sie ge über Welt, Sün de, Tod und Teu fel, und zwar un mit ‐
tel bar auf die se ei ne Quel le zu rück zu ge hen hat. Von ihm, von sei ner
See le, for dern al le die se – viel leicht vie le tau send – See len das Le ben
und die Se lig keit, for dern sie – er kann sich das nicht ver heh len – mit
Recht. Wo her die ses Recht? wo her die, die sem Recht ent spre chen de
Macht? aus der Ge mein de selbst, wel che je ne An for de run gen stellt? aus
der Ge mein de, wel che selbst ein un ge stü mes Meer von vie ler lei Mei nun ‐
gen, ein an der durch kreu zen den Ge dan ken, von welt li chen Sor gen, Zwei ‐
feln und Wi der sprü chen wi der Got tes Wort ist? Die se Fra ge legt sich der,
wel chem je ne Not der See len wie ei ne hoch ge hen de Bran dungs wo ge be ‐
ängs ti gend an das Herz hin auf ge stie gen ist, nicht ein mal vor, die ser Ge ‐
dan ke kommt ihm nicht, kann ihm nicht kom men. Je ne ei ne Quel le ist
Chris tus der Herr Selbst, der ihn, den wenn auch noch so schwa chen, in
Sün den selbst ver strick ten und an Sün den kran ken ar men Men schen an
Sei ner Statt in das Amt des Wor tes und Sa kra men tes ge setzt hat, wel ches
Amt di rekt und un mit tel bar Sein Amt ist, nur Sein Amt in un mit tel bars ‐
ter Wei se sein kann, weil al lein von die sem Am te die Wahr heit aus geht,
der Weg ge wie sen wird, das Licht hin ab leuch tet in die Ge mein de. Wä re
die ses Amt nicht un mit tel bar des Herrn Chris ti Amt, Sein di rek tes Man ‐
dat, Sein Be fehl, das Amt wür de den Trä ger er drü cken oder der Trä ger
wür de das Amt von sich wer fen.

Ver sieht sich die Ge mein de selbst mit die sem Amt? die Ge mein de, in
qua vere cre den ti bus ad mix ti sunt ma li et im pii? wird die Zahl der
Gott lo sen und of fen ba ren Sün der in der Kir che von den sanc tis, vere
cre den ti bus und obe dien ti bus mit die sem Amt ver se hen? oder ver sieht
sich end lich we nigs tens die com mu nio sanc torum et vere cre den ti um
mit dem sel ben? ge biert sie es aus sich selbst, da mit es „in ihrem Auf ‐
trag“ an ihr selbst aus ge übt wer de?
Die Ant wort, aus dem Vor her ge hen den deut lich her vor leuch tend, ist sehr
ein fach, ein fach, so bald sie aus der le ben di gen Er fah rung und nicht aus
der to ten The o rie ge schöpft wird. Die meis ten – fast al le – je ner oben
bei spiels wei se ge nann ten Be dürf nis se der Ge mein de sind eben nicht Be ‐
dürf nis se der ma li et im pii, son dern teils vor zugs wei se teils aus schließ ‐
lich der vere cre den tes, so lan ge die sel ben noch dies seits des Pa ra die ses
sind, und ei ne weit län ge re Rei he ähn li cher, fast nur im Krei se der vere
cre den tes vor kom men der und dem sel ben so gar aus schließ lich an ge hö ri ‐
ger Be dürf nis se lie ße sich auf zäh len. Oder han delt das sie ben te Ka pi tel
des Rö mer briefs nicht von dem in ne ren Le ben der Be kehr ten, der vere
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cre den tes et obe dien tes? – Das Be dürf nis soll wohl aus sich selbst die
Mit tel zur De ckung sei ner selbst er zeu gen? aus dem Hun ger soll wohl
die Sät ti gung, aus dem Durst des sen Lö schung, aus den An fech tun gen
de ren Über win dung her vor ge hen? Das Ein zi ge, was ei nen Pfar rer – nicht
al lein in schwe rer Zeit, son dern zu je der Zeit, denn je de Zeit ist dem
geist li chen Amt ge gen über ei ne schwe re Zeit – auf recht er hält, zum Pfar ‐
rer macht und mit der Wirk sam keit aus stat tet, oh ne wel che er ein Red ner
wie De mosthe nes sein und zu letzt den Schild weg wer fen wür de, ist das,
dass er „mit St. Pau lo, al len Apo steln und Pro phe ten tröst lich sa gen muss
Haec di xit Do mi nus, das hat Gott selbst ge sagt. Et ite rum Ich bin ein
Apo stel und Pro phet Je su Chris ti ge west in die ser Pre digt. Wer sol ches
nicht rüh men kann von sei ner Pre digt, der las se das pre di gen an ste hen,
denn er leugt ge wiss lich und läs tert Gott“. (Lu ther wi der Hans Worst Jen.
A. 7, 429b).

Die ser Ge wiss heit trös ten wir uns, die ser Zu ver sicht lich keit rüh men wir
uns in al ler un se rer Schwach heit. Aber wir kön nen das nur, wenn wir un ‐
ser Amt al lein und oh ne al len Mit tels mann, sei der sel be wel cher er wol ‐
le, auf Chris tus Selbst zu rück füh ren. Nur aus die ser Ge wiss heit, aus die ‐
ser Si cher heit, dass das Amt di rekt von Chris tus ver tre ten wird, wel cher
un mit tel bar hin ter der Aus übung des sel ben steht, in der sel ben wirk sam
ist und Selbst der sel ben vor aus geht, fließt für uns die un be ding te Un ‐
beug sam keit in den Stür men der Welt und in den An fech tun gen, wel che
auch die Gläu bi gen und Hei li gen er lei den, fließt für uns die gänz li che
Furcht lo sig keit und Ab we sen heit al les An se hens der Per son, fließt für
uns die Kraft, die Ge mein de nicht al lein durch Wort und Sa kra ment zu
sam meln aus dem neu en Hei den tum, aus dem Ab fall, son dern auch
durch Wort und Sa kra ment und Schlüs sel amt zu sam men zu hal ten, die
Kraft, der Sün de mit ei nem ein zi gen Wor te das Haupt zu spal ten, die
Kraft, auch in ei ne See le in wel che der bö se Feind die Nacht des Wahn ‐
sinns ge senkt hat, hin ein zu stei gen und durch die tie fe Fins ter nis den
Licht strahl: Chris tus kommt! zu wer fen, dass die trot zi gen Kniee des Ra ‐
sen den sich beu gen und die wil den Fäus te sich zum Ge be te fal ten, zum
ers ten Mal seit Jahr zehn ten – ja die Kraft, in ei ne See le hin ein zu stei gen,
in wel cher der Alt feind selbst sei ne Wohn stät te auf ge schla gen hat, und
dort mit dem hohn spre chen den Rie sen des Ab grunds Stirn ge gen Stirn
und Au ge ge gen Au ge zu kämp fen. Das al les kann die Ge mein de nicht,
auch nicht die Ge mein de der Hei li gen, al so kann sie auch da zu nicht
Macht, Auf trag, Man dat und Kraft ver lei hen. Zu mal ver mag sie nicht in
des Teu fels zor ni ge Au gen zu se hen, denn was von den letz ten Zei ten ge ‐
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weis sagt ist, dass wo es mög lich wä re, die Aus er wähl ten ver führt wür ‐
den, das gilt mit weit schär fe rem Nach dru cke von der ein zel nen Er schei ‐
nung des Teu fels in die ser Welt: vor ihr stiebt die Ge mein de aus ein an der
wie Schnee flo cken, nicht ver führt, aber er schreckt bis in den Tod. Nur
wir er schre cken nicht und fürch ten uns nicht, denn Der, wel cher den
Fürs ten die ser Welt aus ge sto ßen hat, hat uns vor des Teu fels ödes
Schlan gen au ge, vor sei nen läs tern den und hohn la chen den Mund und vor
sein im Höl len zorn zu cken des An ge sicht ge stellt. Aber wir ha ben ins be ‐
son de re noch ei ne Kraft ver mö ge un se res Am tes (nicht als Cha ris ma),
die wir vor zugs wei se in der Ge mein de der Ge hor sa men, Gläu bi gen und
Hei li gen an zu wen den ha ben. Das ist die Kraft der geis ti gen Nüch tern heit
und Be son nen heit. Ei ne der ge wöhn lichs ten und zu gleich ge fähr lichs ten
An fech tun gen der wahr haft Gläu bi gen ist die, ihren Glau ben selbst wie ‐
der der Au gen lust preis zu ge ben, oder platt und un ge nü gend zwar, aber
des to ver ständ li cher aus ge drückt, in Ex tra va gan zen (Ge füh lig kei ten,
Neu gie rig kei ten, theo so phi sche Grü be lei en u. s. w.) zu ver fal len, und
Gott zu ver su chen, vel ea te me ri ta te, ut quae rant ex pe ri ri, quo mo do
cum Di a bo lo ani mam mi se ram ob si den te cu ri o se pos sint col lo qui. In
sol chen Fäl len stark zu sein, sich nicht von die ser un ech ten aber al ler ‐
dings wun der bar star ken Glut er wär men zu las sen, son dern kalt zu blei ‐
ben und fest, und die See le, wel che schon auf die Zin ne des Tem pels ent ‐
führt wor den ist, ru hig wie der dort her ab zu ho len, die Trep pe her nie der,
Stu fe für Stu fe zu lei ten – das ist ei ne der schwers ten Auf ga ben des Am ‐
tes, und wem die se ein mal na he ge tre ten ist und wer sie ge löst hat, der
weiß, dass we der die se Auf ga be, noch, und weit we ni ger, die Kraft zu
de ren Lö sung, ge schwei ge denn die Lö sung selbst, aus der Ge mein de
oder ir gend ei ner Mit wir kung der sel ben kom me, son dern von Chris tus
ganz al lein und völ lig un mit tel bar, durch Sein Amt (Anm.: Dass in al len
vor ste hend an ge führ ten Bei spie len eben nur Amts tä tig kei ten, nicht Cha ‐
ris men an ge führt wor den sind, wird dem Er fah re nen auch oh ne die se
mei ne Be mer kung deut lich sein; ich hal te je doch nicht für über f lüs sig,
auf die sen Un ter schied hier nach drü ck lichst hin zu wei sen).

An statt der zu ver sicht li chen Si cher heit, mit wel cher wir, auf Tat sa chen
fu ßend, in der Leh re vom geist li chen Am te ste hen, se hen wir nun die
Theo lo gie der Rhe to rik, wel cher das Amt aus der Ge mein de kommt, in
der größ ten Un si cher heit. Mit Tat sa chen, wie et wa die so eben bei spiels ‐
wei se ge nann ten sind, sich aus ein an der zu set zen, scheint die sel be auch
nicht ein mal je ver sucht zu ha ben: sie be wegt sich in lau ter Abs trak ti o ‐
nen und, oft ganz un frucht ba ren ja lee ren, The o ri en. Von die sem Vor wur ‐
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fe wird ins be son de re auch Höf lings be kann tes Buch (Grund sät ze der
luth. Kir chen vf.) mit so gro ßem Nach dru cke ge trof fen, dass man das sel ‐
be, oh ne dem Ver stor be nen Un recht zu tun, ein ver wor re nes Buch nen ‐
nen kann. Die se Ver wor ren heit, an wel cher üb ri gens das ge dach te Buch
nichts we ni ger als al lein lei det – in dem viel mehr die meis ten Aus las sun ‐
gen über die Leh re vom Amt, wel che von rhe to ri scher Sei te stam men,
noch weit ver wor re ner sind – rührt nun zu nächst von den ein ge wur zel ten
The o ri en von der un sicht ba ren Kir che her, an wel chen die evan ge li sche
Leh re, nicht aber an und für sich das evan ge li sche Grund be kennt nis, die
A. Conf. samt Apo lo gie, krankt. Will man sich die Mü he neh men, über
den, auf den ers ten Blick al ler dings ei nen ge wis sen An stoß ge ben den,
Ar ti kel VII der A. C., durch wel chen die päd ago gi sche Auf ga be der Kir ‐
che wo nicht be sei tigt, doch un ge bühr lich in den Hin ter grund ge scho ben
scheint, hin aus zu ge hen, und ne ben dem sel ben auch Art.VIII, XII, XIII,
XV mit den da zu ge hö ri gen Er ör te run gen der Apo lo gie ge büh rend zu be ‐
rück sich ti gen, so wird sich er ge ben, dass die je ni ge abs trak te Leh re von
der un sicht ba ren Kir che, wel che man als Leh re der evan ge li schen Kir che
auf zu stel len pflegt, in der A. C. kei nen Grund hat. Da mit fällt dann
schon die Leh re von dem Her vor ge hen des geist li chen Am tes aus der
Ge mein de; aber wenn man auch je ne Vor stel lung von der al lei ni gen Be ‐
rech ti gung der un sicht ba ren Kir che gel ten lässt, so kom men den noch die
selt sams ten Sät ze her aus, wenn man in der un sicht ba ren Kir che das be ‐
son de re Amt leug net, weil hier die Ver wal tung der Gna den mit tel al len
ge mein sei, und in der sicht ba ren Kir che den noch ein be son de res Amt
„um der Ord nung wil len“ wie man ge wöhn lich sagt, als be rech tigt d. h.
als zweck mä ßig an nimmt, Sät ze, wel che sich schon in der The o rie, auf
dem ei ge nen Bo den der Rhe to rik, mit Leich tig keit wi der le gen las sen.
Denn wenn z. B. der gött li chen Ord nung nach ein be son de res Amt in der
un sicht ba ren Kir che nicht exis tie ren, das sel be aber, nach träg lich von
Men schen (et wa un ter Zu las sung Got tes) ein ge setzt, in der sicht ba ren
Kir che nicht soll ent behrt wer den kön nen, so ist die Schluss fol ge un ver ‐
meid lich, dass die ur sprüng li che Ord nung Got tes für die Er den welt nicht
aus rei chend und der Nach bes se rung durch Men schen hand be dürf tig sei.
Und wie soll es mög lich sein, der glei chen Din ge nur schein bar aus der
hei li gen Schrift zu recht fer ti gen!

Wenn aber so gar ganz ober fläch li che und kin di sche Vor stel lun gen gel ‐
tend ge macht wer den wol len, wie z. B. dass ja doch al le Chris ten be ru fen
sei en, zu al ler Zeit und an al ler lei Or ten Got tes Wort und Werk zu ver ‐
kün di gen, was sich ganz von selbst ver steht (in dem die Pro phe tie nach
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Aus weis des N. T. ne ben dem geist li chen Am te her geht und von dem sel ‐
ben ver schie den ist), mit der hier vor lie gen den Fra ge aber nicht das Min ‐
des te zu tun hat – : dass das geist li che Amt gar kein Amt der Kraft und
der Tat fei, son dern nur ein Amt des Pre di gens (wo durch die Kir che sich
in ein theo lo gi sches Au di to ri um mo der ner Art, die Ge mein de in ein Pu ‐
bli kum ver wan deln wür de, den apo sto li schen Ga ben und Vor schrif ten,
den Be kennt nis sen der evan ge li schen Kir che und den sämt li chen ge ‐
schicht li chen Zeug nis sen ins An ge sicht wi der spre chend) – oder gar, dass
das geist li che Amt ei gent lich nichts an de res sei als ein frei wil li ger Dienst
in der in ne ren Mis si on, wo durch so gar die Ge mein de auf ge löst wer den
wür de, aus wel cher doch nach der The o rie das Amt her vor ge hen soll –
und Meh re res der Art, so rei chen die se Kin der ei en nicht ein mal an die
Rhe to rik her an, son dern ge hö ren in die Klas se der Abe ce da ri er, sol len
auch hier nicht wei ter in An schlag kom men. Je ne The o ri en der Rhe to rik,
selbst un si cher, schwan kend, sich selbst wi der spre chend, ma chen die je ‐
ni gen, wel che in ihren Dienst sich be ge ben, auf die bedau e r lichs te Wei se
un si cher, schwan kend, und al ler Zwei fel voll. Ein Amt aber, wel ches mit
Un si cher heit und Zwei fel aus ge übt wird, ist nicht Chris ti Amt, ist kein
Amt zur Se lig keit, son dern ein Amt des Flu ches und der Ver damm nis,
denn der Kern al les Flu ches und al ler Ver damm nis ist die Un ge wiss heit
und der Zwei fel, wie die je ni gen Rhe to ri ker, wel che jetzt gern Me lanch ‐
thon zum Hei li gen und zum al lei ni gen Kir chen va ter der Re for ma ti on
ma chen möch ten, von eben die sem Me lanch thon ler nen könn ten, wenn
es ih nen dar um zu tun wä re, wirk lich et was zu ler nen und nicht viel mehr,
kir chen zer stö re ri sche Ten den zen zu ver fol gen. Die ner je ner The o ri en
sind bei der sonst löb lichs ten christ li chen Ge sin nung und dem erns tes ten
mensch li chen Wil len al le zeit in Un ge wiss heit ob sie in kon kre ten Fäl len
gött li che Dro hun gen aus zu spre chen und gel tend zu ma chen hät ten, ob sie
Got tes Ge rich te für be son de re Zu stän de in der Ge mein de ver kün di gen
dürf ten, ob sie den Be ruf be sä ßen, die Ge mein de um sich zu sam meln,
ob sie mit Er folg seg nen könn ten, ob sie die Sün den ver ge bung mit zu tei ‐
len oder bloß zu ver kün di gen hät ten u. s. w., und Vie le un ter ih nen, wel ‐
che an sich das Cha ris ma der Ge walt über die Geis ter (ein ener ge ma dy ‐
na me on) be sit zen, wer den durch die se Un si cher heit so gar in der An wen ‐
dung die ser Ga be ge schwächt. Wenn sie nun aber Dro hun gen und Ge ‐
rich te ver kün di gen, die Ge mein de ru fen, Se gen spre chen, ab sol vie ren,
und dies nur mit dem lei ses ten Ge dan ken dar an tun, ob sie das Recht
oder die Macht da zu ha ben, oder auch nur, wo her sie ihr Recht und ih re
Macht zu lei ten ha ben, ob da her oder dort her, so sind die se Din ge fast al ‐
le samt un kräf tig, ge wiss aber al le samt, oh ne Aus nah me, dem, der sie



90

hand habt, zum Ge richt – er fängt not wen dig an, das Wort an die Stel le
der Tat zu set zen, er fängt an Phra sen zu ma chen, er schrei tet fort zur
Heu che lei und en digt mit der Lü ge. Wohl dem, wel cher in Zei ten zu ‐
recht ge setzt und auf sei nem Irr we ge um ge wen det wird, wie es ei nem
sonst red li chen Zweif ler mei ner Be kannt schaft einst wi der fuhr: er wur de
als Geist li cher an das Tod bett ei nes schwe ren Sün ders ge ru fen, wel cher
in der Be keh rung be grif fen war, und Ver ge bung der Sün den be gehr te.
Noch im Diens te der The o rie von dem Am te wel ches aus der Ge mein de
kom me, folg lich auch der, dass er die Sün den ver ge bung nur zu ver kün di ‐
gen ha be, be fan gen, be gann er sei ne „Ver kün di gung“. Aber der Kran ke
rief ihm ent ge gen: „Die Ver kün di gung ken ne ich längst, und ist mir von
An dern noch kürz lich oft mals vor ge hal ten wor den; ich will nicht die
Sün den mit al len an dern Sün den ver ge ben ha ben, ich will mei ne Sün den
ver ge ben ha ben; ich will wis sen, ob Sie Recht und Macht ha ben, mir die ‐
se Sün den zu ver ge ben“. Da mit, sag te er, sei en ihm die Schup pen von
den Au gen ge fal len, und er ha be das mal und seit dem al le zeit die Ver ge ‐
bung der Sün den nicht ver kün digt, son dern im Na men des Herrn Chris ti
er teilt. Oder wie es ei nem An dern ging, wel cher auch noch der The o rie
vom Amt aus der Ge mein de dien te, sich aber doch, im ge hor sa men
Diens te sei ner Agen de, dar an hielt, dass er die Sün den ver ge bung zu er ‐
tei len ha be: die sem kommt im Vor le sen der Ab so lu ti on der al ler dings bei
je ner The o rie nicht wohl ab zu wei sen de Ge dan ke, dass ja so mit die Ge ‐
mein de sich selbst die Sün den ver ge bung er tei le, dies aber ein un lös ba rer
Wi der spruch sei. Er stockt im Le sen und hält zu nicht ge rin gem Schre ‐
cken der Ge mein de lan ge in ne – aber für im mer ge heilt von der The o rie
kehrt er in sei ne Woh nung zu rück.

Die kon se quen tes ten aber frei lich auch leicht fer tigs ten The o re ti ker kom ‐
men da hin, zu mei nen, dass sie, de ren Amt aus der Ge mein de stam me,
mit dem sel ben auch an das „christ li che Zeit be wusst sein“ ge bun den sei ‐
en, und nun ist nur noch ein Schritt zu der wi der christ li chen Roh heit, den
Zu stand (das Be wusst sein, die Mei nun gen) der Ein zel ge mein de als
Norm für das geist li che Amt und des sen Ver wal tung zu be trach ten. Be ‐
vor die Bes se ren zu die ser leicht fer ti gen, aber un ver meid li chen Kon se ‐
quenz ge lan gen, wo gen in ih nen die Zeit ge dan ken und die ewi gen Ge ‐
dan ken, die Ge wiss hei ten und die Un ge wiss hei ten, Men schen macht und
Got tes macht, Men schen recht und Got tes recht, gleich dem un ste ten Flu ge
von Vo gel scha ren auf und ab, und die ses Wo gen und Schwan ken ver setzt
sie oft in den mit leids wür digs ten Zu stand, bis sie dann, um die ser ei nem
mensch lich fes ten Cha rak ter auf die Dau er un er träg li chen Schwan kun ‐
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gen de fi ni tiv los zu wer den, sich in die Kon se quenz der Ak kom mo da ti on
an das Zeit be wusst sein oder an das au gen blick li che Ge mein de be wusst ‐
sein durch ei nen To des sprung flüch ten. Wie man das Her vor ge hen des
Am tes aus der Ge mein de aus dem Neu en Tes ta men te und aus den Be ‐
kennt nis sen der evan ge li schen Kir che recht fer ti gen kön ne, wür de
schlecht hin un be greif lich sein, wenn nicht die Furcht vor den un beug sa ‐
men Tat sa chen und die Lie be zu den bieg sa men Wor ten so Vie les er klär ‐
te. Das ma the teu ein, bap tizein und di dask ein wel ches Matth. 28,18-20
dem Apo sto lat ver lie hen wird, ist doch eben das, was das geist li che Amt
noch heu te zu ver rich ten hat, und soll dau ern bis zur Voll en dung des ai ‐
on; die Rhe to ri ker selbst aber ver ste hen doch we nigs tens an die ser Stel le
den ai on nicht von der Apo stel zeit. Dar aus folgt aber, wenn nicht der
ver kehr te Wil le den Ver stand auf Ne ben we ge führt, dass nicht al lein die
Apo stel, son dern die je ni gen, wel che ih nen nach fol gen, die Tat Chris ti
des Herrn: das ma the teu ein wor aus al le an dern Hand lun gen des geist li ‐
chen Am tes fol gen, in wel chem sie sämt lich wie im Mut ter scho ße ver ‐
schlos sen lie gen, an Sei ner Statt und in Sei nem Na men zu wie der ho len
ha ben bis an das En de der Ta ge. Aus zu wei chen ist die ser Kon se quenz
oh ne die krau ses ten Ne ben sprün ge, wel che sich selbst rich ten, nur auf ei ‐
nem der bei den We ge: ent we der hat Chris tus sich vor ge stellt, er wer de
mit dem To de des letz ten Apo stels zur syn te leia tou aio nos wie der keh ‐
ren – dann war er ein fal scher Chris tus, nicht Da vids und nicht Got tes
Sohn; oder es muss te, nach ir vin gia ni scher Vor stel lung, der Apo sto lat
fort dau ern. Dann hat sich der Herr Chris tus in sei nen Apo steln (viel mehr
ge nau er: in der Wirk sam keit des hei li gen Geis tes) ge irrt, und er ist wie ‐
der um nicht der rech te Chris tus.

Er wägt man nun noch die wei te ren, voll kom men deut li chen und ei ne
Miss deu tung nur dem ab sichts vol len Miss wol len üb rig las sen den Be ‐
stim mun gen des N. T. über das von Gott ein ge setz te Amt der Hir ten und
Leh rer, wel ches iden tisch ist mit dem Epis co pen- (Pres by ter-) Am te 1.
Pe tr. 5,2. Act. 20,28, mit den he gou me nois (Act. 15,17. He br. 13,7.17)
und pro i sta me nois (Röm. 12,8. 1Thess. 5,12), und Ab bild und Fort set ‐
zung des Erz hir ten am tes (Joh. 10. Joh. 21. 1Pet. 5,4. 2,25. He br. 13,20);
wie die se Hir ten von den Apo steln und Evan ge lis ten ein ge setzt wer den
und die Fort pflan zung die ser Ein set zung so gar aus drü ck lich an be foh len
wird (2. Tim. 2,2), im Ge gen satz ge gen die aus der Ge mein de her vor ge ‐
hen den fal schen Leh ren (2 Tim. 4,2), – er wägt man dies al les, so staunt
man schon über das Em por kom men ei ner The o rie vom geist li chen Am te,
nach wel cher das sel be aus der Ge mein de her vor ge hen soll, er schrickt



92

aber dar über, dass es in un se rer Zeit der an ge streng ten Schrift for schung
und „Ver tie fung“ in die Schrift mög lich ge we sen ist, die se der Schrift ins
An ge sicht wi der spre chen de The o rie nicht nur fort zu pflan zen, son dern
so gar ei gens aus zu bil den. Er klär lich wird dies nur, wenn man weiß, wel ‐
che un glaub li che Macht über kom me ne Re den sar ten, rhe to ri sche Sät ze,
auf so vie le Ge mü ter aus üben. Die Sa chen haf ten bei ih nen nicht, aber
die Wor te. Wo mög lich noch un be greif li cher ist es, wie man den un ‐
zwei deu ti gen Wor ten der A. Con fes si on ge gen über (Art. V. im deut schen
Ori gi nal text, Art. XXVIII), und der um ständ li chen und ein dring li chen
Er ör te rung der Apo lo gie nicht ach tend, die Ein set zung des geist li chen
Am tes als un mit tel bar gött li chen Ur sprungs, das Amt als un mit tel bar
gött li che Po te s tät, un mit tel bar gött li ches Man dat hat in Ab re de stel len
oder nur an zwei feln kön nen. Wenn im Art. XXVIII der A. C. die Mit tei ‐
lung des hei li gen Geis tes, wel che der Herr nach Joh. 20 den Apo steln
ver lei het, und sein Be fehl Marc. 16 oh ne Wei te res auf die Po te s tät der
Bi schö fe und Pfar rer an ge wen det wird (wie dies noch jetzt in un sern Kir ‐
chen ord nun gen Rech tens ist) so ge hört Al bern heit, Ver kehrt heit und ten ‐
den zi ös bö ser Wil le zu gleich da zu, um zu leug nen, dass das geist li che
Amt in der Kir che das Nach fol ge r amt der Apo stel und eben so be ru fen
sei, wie die Apo stel be ru fen wa ren, die Ta ten des Herrn – das Evan ge li ‐
um zu pre di gen, die Sa kra men te zu rei chen, die Sün den zu be hal ten und
zu ver ge ben – in der Welt zu de ren Er lö sung zu wie der ho len. Ja so gar
der or do ece le si a sti cus, der doch vom mi nis te ri um ec cle si a sti cum zu
un ter schei den ist (er ist das con se quens, das mi nis te ri um das an te ce ‐
dens) wird von Me lanch thon in der Va ria ta zu Art. XIV der Ge mein de
ent zo gen, in dem er das ri te vo ca tum es se da durch er klärt: „si cut et Pau ‐
lus prae ci pit Ti to, ut in ci vi ta ti bus Pres by te ros con sti tuat“, und die
Apo lo gie lässt sich zu Art. XIII zu der Er klä rung her bei, dass der or do,
als Dienst am Wort und Sa kra ment, auch ein Sa kra ment ge nannt wer den
kön ne, denn der or do ha be Zwei er lei, was zum Sa kra ment ge hö re: gött li ‐
ches Man dat und gött li che Ver hei ßung; des halb kön ne denn auch die
Hand auf le gung ein Sa kra ment ge nannt wer den. Wie man ge gen die se
sym bo li schen Be stim mun gen und Aus s prü che den An hang zu den
Schmal kal der Ar ti keln de po tes tate et ju ris dic ti o ne epis co porum an ‐
füh ren kön ne, ist, wenn man nicht Ab sicht lich keit an neh men will, nicht
an ders als aus Nach läs sig keit und Leicht fer tig keit zu er klä ren; die ser An ‐
hang han delt von nichts An de rem, als von den Stu fen des geist li chen
Am tes, von wel chen mit Recht be haup tet wird, dass sie hu ma ni ju ris
sei en, und dass die Or di na ti on, durch ei nen Pfar rer in sei ner Kir che voll ‐
zo gen, ju re di vi no ra ta sei; dass al so, wo die Kir che mit ihrem Amt sei,
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da auch die Wahl und Or di na ti on der Geist li chen ei ne recht mä ßi ge sei,
und folg lich die Kir che an die Or di na ti on ih rer Die ner durch die da ma li ‐
gen dem Evan ge li um feind se li gen Bi schö fe nicht ge bun den sein dür fe.
Von ei nem Ur sprun ge des geist li chen Am tes aus der Ge mein de ent hält
die ser An hang nicht nur nichts, son dern im Ein gan ge (Evan ge li um tri ‐
buit his, qui praes unt Ec cle si is, man da tum do cen di Evan ge lii, re mit ‐
ten di pec ca ta, ad mi nis tran di Sa kra men ta, prae te rea ju ris dic ti o nem,
vi de li cet ex com mu ni can di eos qui rel.) ge ra de das Ge gen teil, und vom
Ur sprun ge des or do aus der Ge mein de, mit Über ge hung des Am tes in der
Ge mein de, nichts wei ter als – die Wahl der Geist li chen, de ren Be stä ti ‐
gung durch den Bi schof vor be hal ten bleibt (Anm.: Die prä cep ti ve ( sym ‐
bo li sche) Stel le die ses zwei ten An hangs zu den Schmal kal der Ar ti keln
ist der Schluss des sel ben: Cum igi tur Epis co pi usw.: al les Vor aus ge hen ‐
de ist Be grün dung. Au ßer dem ist es klar und un wi der sprech lich, dass in
der gan zen Dar stel lung die ses An hangs die Ec cle sia nebst den Pfar rern
und das Pfarr amt selbst den Epis co pis ent ge gen ge setzt, die or di na tio al ‐
so, wel che der ec cle sia vin di ziert wird, nicht der ec cle sia oh ne das Hir ‐
ten amt, son dern dem Hir ten amt in die ser ec cle sia im Ge gen satz ge gen
die Usur pa ti on der Or di na ti on Sei tens der Bi schö fe zu ge eig net wird.)

Da han delt es sich aber nicht um geist li ches Amt, und um den or do nur
in zwei ter Stel le, in so fern näm lich durch die Wahl die Er tei lung des or do
bedingt wird, denn dass „Ur sprung des geist li chen Am tes aus der Ge ‐
mein de“ und „Wahl ei nes ein zel nen Pfar rers durch die Ge mein de“ eins
und das sel be sei, wird doch wohl selbst der phra sen haf tes te und an sich ‐
ten volls te Rhe to ri ker nicht be haup ten; das wä re ei ne Be haup tung, kaum
ei nes Ru di men ta ri us und Abe ce da ri us wür dig.
Dass in neu e rer Zeit der geist li che Stand auch das geist li che Amt, durch
wel ches er ist, was er ist, mit al len Be fug nis sen wel che dem sel ben zu ste ‐
hen und al len Pflich ten wel che das sel be auf er legt, und die dem Stan de
zu kom men den Rech te, na ment lich die Selb stän dig keit auf dem kirch li ‐
chen Ge bie te, wie der in An spruch nimmt, das er regt vor al lem den Zorn
der Welt: den jen sei ti gen Gott, den fer nen längst ge stor be nen Chris tus,
das Phan tas ma des hei li gen Geis tes lässt sie sich ge fal len; so bald aber
die ser Gott dies sei tig wer den, der to te Chris tus sich als le ben dig und ge ‐
gen wär tig dar stel len und so gar in der wirk li chen Welt re gie ren, der phan ‐
tas ti sche hei li ge Geist sehr merk lich in die Re a li tät ein rü cken und über
die se Re a li tät rich ten will – da tre ten die Mäch te des Flei sches auf: die
Mas sen des Pö bels al ler Stän de er he ben ein ein stim mi ges un ar ti ku lier tes
Wut ge schrei, und die Sans cu lot tes der Sa lons, der Ta bagie en und der
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Theo lo gie ru fen Tag für Tag dem sü ßen Pö bel zu: Hi er ar chie – Pfaf fen ‐
herr schaft – Ka tho li sie ren – Papst tum – Tri den ti num – tie fes Mit tel al ter
– di cke Fins ter nis – Geis tes knecht schaft – In qui si ti on – Schei ter hau fen!
– Und so fort be ginnt durch Nach ru fen die ser Wör ter viel tau send stim mi ‐
ges Cha ri va ri. Schon der ers te die ser Ru fe ge hört nur dem Pö bel an. Je
lau ter aber der Pö bel schreit, um so mehr be fä higt sich der geist li che
Stand, die je ni gen Funk ti o nen zu über neh men, die ihm ent ris sen sind, die
ihm aber nicht al lein nach gött li chem Rech te, wo nach die Welt des Flei ‐
sches nicht viel fragt, son dern auch nach mensch li chem Rech te, wo nach
zu fra gen sie doch leicht ver an lasst wer den könn te, zu ste hen, näm lich
nach dem Rech te der Augs bur gi schen Con fes si on (in der Vor re de, im 14.
und 15. so wie im 28. Ar ti kel), wor aus leicht ei ne der ein sti ge Re vi si on
un se res der ma li gen Kir chen rech tes fol gen möch te. Einst wei len dan ken
wir den Sans cu lot ten und dem Pö bel für das er ho be ne Ge schrei, und
wün schen, dass das sel be vor erst noch ei ni ge Zeit fort dau ern mö ge, da mit
je ne Be fä hi gung ge deckt durch die sen Ko ry ban ten lärm Zeit und Ver an ‐
las sung ha be, zur Rei fe zu ge dei hen.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - X. Ho mi le tik.
Die Ho mi le tik der Uni ver si tä ten nicht al lein, son dern auch die Pre digt ‐
wei se, wie sie bei uns noch über wie gend herr schend ist, trägt noch im ‐
mer den Cha rak ter ei ner über wie gend rhe to ri schen Zeit; ei ner Zeit, in
wel cher nicht nur als un er schüt ter li ches Axi om fest stand, dass die Pre ‐
digt der al lei ni ge In halt des Got tes diens tes sei, son dern in wel cher auch
die äs the ti sche Dar stel lung, so mit die Rhe to rik im ei gent lichs ten Ver ‐
stan de, die aus schließ li che Norm der Ho mi le tik und der Pre digt war.
Dem Stof fe stand man fern, und zog den sel ben nur von au ßen her in sei ‐
nen Be reich; von ei ner Ge mein de, wel che man vor sich ha ben müs se,
wuss te man nichts, son dern nur von ei nem Pu bli kum, und von ei ner
„Wir kung“ auf die ses „zu hö ren de Pu bli kum“ wuss te man nur in so fern,
als man sich stritt, ob man „durch den Kopf auf das Herz, oder durch das
Herz auf den Kopf wir ken sol le“, wie ich das noch selbst er lebt ha be.
Der Er folg war, dass we der für das „Herz“ noch für den „Kopf“, aber
wohl an den Her zen vor bei und über die Köp fe hin weg, zu wei len für die
Schnupf tü cher, ge wiss aber und al le zeit das „Pu bli kum“ zur Kir che hin ‐
aus ge pre digt wur de.

Die se Zeit ist noch nicht gänz lich über wun den; die rhe to ri sche Theo lo ‐
gie, wel che al ler dings wie der dar auf hält, dass „bib lisch“ ge pre digt wer ‐
den müs se, stellt doch noch im mer in ers ter Li nie die al te, wenn schon
hin und wie der et was mo di fi zier te For de rung auf, dass die Pre digt ein
Kunst pro dukt sein müs se, und gibt für das Dis po nie ren noch im mer Re ‐
geln, wel che nicht al lein aus der Kan ti schen, son dern so gar noch aus der
Wolfi schen For mel phi lo so pie stam men – wo nicht gar hin und wie der in
der Ho mi le tik so gar He gel sche Ka te go ri en spu ken. Da her denn das Zu ‐
ge knöpf te, Stei fe, Tro cke ne, Höl zer ne, Ge drech sel te, was un se re Kan di ‐
da ten von den Uni ver si tä ten auf die Kan zeln mit brin gen, das ih nen oft
gar ernst lich und mit lei der nur zu gu tem Er fol ge ein ge präg te Ver mei den
al ler „Ent schie den heit“, was, wie ich mehr als ein mal mich über zeugt ha ‐
be, zu ei nem ganz of fen ba ren Ja und Nein in ei ner und der sel ben Pre digt
füh ren kann, zu ei nem ver steck ten Ja und Nein, mit hin zu gänz li cher
Ohn macht und Lee re der Pre digt füh ren muss; da her das Flaue und Dün ‐
ne der Dar stel lung, weil vor den „Bil dern“ des al ten Tes ta ments, vor den
„Spit zen und Ecken“ ge warnt wor den ist, da her end lich die Spra che,
wel che dem Vol ke seit lan ger Zeit ei ne gänz lich un ver ständ li che ge wor ‐
den ist, so dass mit Fug be haup tet wer den kann, das Volk wür de sich an
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ei ner la tei ni schen Li tur gie voll kom men so gut wo nicht bes ser er bau en,
als an vie len un se rer mo der nen, die Spra che der Ka the der, Bü cher und
Sa lons re den den deut schen Pre dig ten. Da zu fehlt es dann an al ler Bi bel ‐
kennt nis; die her kömm li chen Zi ta te kom men zwar wohl in den Pre dig ten
vor, aber nur zu oft sind die se Zi ta te ge ra de die all ge meins ten Stel len,
wäh rend die kon kre te ren, di rekt ein schla gen den, mit un ter ge flis sent lich
ge mie den, mit un ter gar nicht ge kannt wer den, und die Ge schich te der
hei li gen Schrift, als un be kannt oder als „all zu be kannt“ wie mir einst ein
Kan di dat als Ent geg nung auf mei nen Ta del sei ner al ler Ge schich te ent ‐
beh ren den Pre digt ganz treu her zig sag te, vor bei ge las sen wird. Von sol ‐
chen Pre dig ten, auch de nen die in bes ter Mei nung ge hal ten wer den, lässt
sich kaum noch sa gen, dass sie Got tes Wort wä ren, ja kaum, dass sie
Got tes Wort ent hiel ten. Je den falls sind die se Pre dig ten wie ei gens da zu
ein ge rich tet, dass das Volk Got tes Wort aus den sel ben nicht soll ken nen
ler nen. Wenn auch über die Pe ri ko pen ge pre digt wird, so ver lauft doch
die Aus le gung der sel ben so sehr au ße r halb der An schau ungs wei se und
Aus drucks wei se der hei li gen Schrift, dass man rei nes Men schen wort,
und nicht mehr das Wort der Of fen ba rung zu hö ren be kommt: Schrift mit
Schrift aus zu le gen, die se Kunst ist un ge mein sel ten und wird von den
Uni ver si tä ten fast nie mals mit ge bracht. Da ge gen wird in den Pre dig ten
ein läs ti ger Fleiß auf die Ex ege se d. h. die bib li sche Li te ra tur ver wen det:
in Pre dig ten über Tex te aus den Brie fen an die Ko rin ther ha be ich gan ze
Vier tel stun den über die Zu stän de der Ge mein de von Ko rinth, in ei ner
Pre digt über ei nen Text aus der ers ten Hälf te des Rö mer briefs ei ne noch
län ge re Ab hand lung über die Dis po si ti on die ser ers ten Hälf te, in ei ner
Pre digt über Joh. 14,6 ei ne Ex po si ti on über die „von Jo han nes ge brauch ‐
ten all ge mei nen Be grif fe“ Wahr heit und Le ben mit an ge hört, wel che
kein En de fin den zu kön nen schien. Al les dies von Män nern der bes ten
Mei nung, un ter ih nen von ei ni gen, wel che wirk lich gläu big wa ren. Da zu
kommt denn das lei di ge Stre ben, wel ches üb ri gens nicht bloß von der
rhe to ri schen Theo lo gie, son dern von dem „ge bil de ten Pu bli kum“ her vor ‐
ge ru fen, ja ge for dert und be güns tigt wird, al le zeit et was „Neu es“ zu sa ‐
gen: ei ne Wie der kehr der schla gen den Stel len der h. Schrift von Pre digt
zu Pre digt, aus wel cher das christ li che Volk ehe dem ei nen gro ßen Teil
sei ner Bi bel kennt nis schöpf te und wel che ihm al lein das Ver ständ nis der
Pre digt ver mit tel te, in wel cher es auch von schwa chen Pfar rern al le zeit
Got tes Wort ge pre digt er hielt – ei ne sol che Wie der kehr und Re pe ti ti on
wird von der rhe to ri schen Theo lo gie als tri vi al und ge schmack los ver bo ‐
ten, und von dem „Pu bli kum“ selbst dem „gläu bi gen“, für un er träg lich
lang wei lig er klärt.
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Wer Ho mi le tik leh ren und Evan ge lis ten er zie hen will, der muss den Mut
ha ben, an die Spit ze sei ner Leh re den Satz zu stel len: die Pre digt muss
ein Zeug nis sein, und zwar ein durch Ge bet ver mit tel tes Zeug nis. Da ‐
zu ge hört, dass der Pre di ger Chris tum ei ne Ge stalt in der Re de ge win nen
las se, wie Er im Den ken und Wol len, im Le ben ei ne Ge stalt ge win nen
soll, und da zu wie der, dass in dem Pre di ger Chris tus ei ne Ge stalt ge won ‐
nen ha be, sei es auch vor erst noch ei ne dunk le – nur ei ne wirk li che Ge ‐
stalt: dass der Pre di ger et was von Chris tus dem Herrn, dem Ge kreu zig ‐
ten und Auf er stan de nen, er fah ren, nicht bloß ge hört, ge lernt und sich
an emp fun den ha be. Das „Ich bin dein und du bist mein, uns soll der
Feind nicht schei den“ muss der Grund ton je der evan ge li schen Pre digt
sein; je de Pre digt soll, wo nicht ganz und gar, doch we nigs tens an ei ner
Stel le, das ganz, wahr und tief emp fun de ne Heil in Chris to ent hal ten:
ein mal we nigs tens in je der Pre digt, wo nicht in je der gan zen Pre digt, soll
der Pre di ger in dem sel ben Zu stan de geist lich sein, in wel chem der wah re
Dich ter welt lich sich be fin det, wenn er dich tet: dass sei ne gan ze See le
von ei nem Ge gen stan de er füllt ist.

Wenn dies an die Spit ze der Ho mi le tik ge stellt, dies von al len geist li chen
Au to ri tä ten, zu mal von den Epho ren, von al len er fah re nen Pfar rern, de ‐
ren Ob hut, Für sor ge oder Ein wir kung ir gend wie ein Kan di dat des Pfarr ‐
amts un ter zo gen ist, auf das Ein dring lichs te ge lehrt und ein ge schärft,
und dann An wei sung er teilt wird, auf wel che Wei se man zu der Fä hig ‐
keit je nes Zeug nis ses ge lan ge – dann muss auf hö ren das dok tri nä re und
mo ra li sie ren de, sche ma ti sie ren de und rhe to ri sie ren de Pre di gen, an wel ‐
chem un se re jün ge re theo lo gi sche Welt noch über Ge bühr krank liegt,
und wel ches in man chen Schich ten ei nen fast be denk li chen Cha rak ter
an zu neh men scheint: man bil det sich ein, Chris ten tum zu pre di gen, und
pre digt – Wör ter, Phra sen, gleich als wä ren sie aus ei ner bib li schen Kon ‐
kor danz nach dem Al pha bet zu sam men ge le sen.
Das ist denn auch der Punkt, an wel chem sich un se re evan ge li sche Pre ‐
digt von der ka tho li schen Kan zel be red sam keit be stimmt schei det, ein
Un ter schied, auf den nicht mit al ler Ent schie den heit hin ge wie sen zu ha ‐
ben, vie len Ho mi le ten un se rer Ta ge zum her ben Vor wurf ge macht wer ‐
den muss. Dem ka tho li schen Pries ter ist es ver wehrt, ein Zeug nis ab zu le ‐
gen, ver wehrt durch sei ne gan ze Stel lung in sei ner Kir che und zu sei ner
Kir che; er kann nur zwei er lei: de mons trie ren und mo ra li sie ren, Bei des
aber meist mit weit grö ße rer Vir tu o si tät als wir. Auch ist es eben un se re
Auf ga be, nicht zu de mons trie ren und nicht zu mo ra li sie ren. Das ist aber
so dann auch der Punkt, an wel chem sich der einst noch oh ne Fra ge ein
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gro ßes Er leb nis in un se rer Kir che an knüp fen wird, wel ches dann auch
mit sie gen der Macht in die ka tho li sche Kir che ein drin gen muss. Wird
das geist li che Amt wie der in sei ner wah ren Ge stalt, als un mit tel ba res
gött li ches Man dat er fasst und gel tend ge macht sein, so wird sich so fort
dar an die, einst ein sei tig und dar um un frucht bar be han del te, von den Pi e ‐
tis ten be reits auf ge wor fe ne Fra ge knüp fen, ob nicht je der Pfar rer ein Be ‐
kehr ter sein müs se? Und die se Fra ge wird als dann, aber auch als dann
erst, wenn die Leh re vom Amt als ei ner di rek ten und un be ding ten Man ‐
dats voll stre ckung Chris ti wie der fest bei uns steht, voll stän dig beant wor ‐
tet wer den kön nen, da mit aber die gan ze Leh re vom geist li chen Amt und
vom geist li chen Stand ei ne Um ge stal tung er fah ren, und zwar nicht al lein
in der evan ge li schen Kir che. Die ses neue Er leb nis muss in un se rer Mit te
ein Licht an zün den, bei wel chem wir das An ge sicht des zu sei ner Wie ‐
der kunft sich rüs ten den Herrn so deut lich se hen, wie es die Chris ten heit
bis da her noch nicht ge se hen hat, und eben dar um wird die ses Licht wie
ein Blitz strahl von uns aus durch die gan ze oc ci den ta li sche Kir che leuch ‐
ten. Die ses Er leb nis wer den wir ma chen, nicht die ka tho li sche Kir che,
wel che über haupt al les, was im Le ben der Chris ten heit noch zu er le ben
ist, durch uns er le ben wird.

Noch soll te es sich von selbst ver ste hen, aber es ver steht sich lei der nicht
von selbst, dass in der Ho mi le tik auch die Cha ris men für die Pre digt aus
der h. Schrift und der Er fah rung der Kir che her aus cha rak te ri siert und
un ter schie den wür den – es pflegt ge mei nig lich nur von “na tür li chen An ‐
la gen“, und oft noch da zu äu ßerst ober fläch lich, die Re de zu sein; es
fehlt da zu frei lich den je ni gen Ho mi le ti kern, wel che rhe to ri sche Theo lo ‐
gen sind, an al lem Bo den der Tat sa chen und der Er fah rung. Es soll te
auch nach drü ck li cher und um ständ li cher davon die Re de sein, dass der
Pre di ger sich als geist li chen Mit tel punkt der Ge mein de, dass er sich als
im Am te der Sün den ver ge bung ste hend, dass er sich als Aus le ger der
Ge heim nis se Got tes, zu mal der Sa kra men te füh len und wis sen, dass er
mit hin nicht über et was re den, son dern dass er et was ge ben, dass er le ‐
ben di ges Brot, See len spei se, ge ben müs se. Es soll te auch davon in der
ent schie dens ten Wei se die Re de sein, oder viel mehr nicht die Re de sein
son dern ein star kes und herz durch drin gen des Zeug nis davon ab ge legt
wer den, dass vor al lem von der Pre digt der Ge ruch des Le bens zum Le ‐
ben und der Ge ruch des To des zum To de aus ge he, aus ge hen müs se; dass,
so lan ge die Phra se, auch die christ lichst klin gen de, von der Kan zel ver ‐
nom men wer de, die Welt ei nen Wi der spruch nicht er he ben wer de, dass
aber der Wi der spruch, dass der Hass der Welt not wen dig sei, und dies –
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die Schei dung – nur durch die Pre digt vom ge kreu zig ten Chris tus, wie
die sel be den Ju den ein Är ger nis und den Hei den ei ne Tor heit ist, er reicht
wer den kön ne. Ei ne sol che Schei dung durch ei ne welt lich tö rich te Pre ‐
digt zu be wir ken, sei je des rech ten Pre di gers Pflicht, und nur dar an wer ‐
de der rech te Pre di ger er kannt. – Al le die se Din ge, als Tat sa chen, pas sen
frei lich nicht in die Rhe to rik.

Be klagt aber kann wer den, dass nicht – so weit ich mich um zu se hen Ge ‐
le gen heit ge habt ha be, von fast al len ho mi le ti schen Ka the dern her ab und
in den meis ten Pre di ger se mi na ren Deutsch lands – den An fän gern ei ne
ge hö ri ge An wei sung ge ge ben wird, wie sie, de nen die Er fah rung na tur ‐
ge mäß ab ge ht, es mög lich ma chen sol len, ein Zeug nis, als den Cha rak ter
der Pre digt, in ihren Pre dig ten nie der zu le gen? wie sie sich da ge gen zu
schüt zen ha ben, dass sie nicht ih re Schran ken über sprin gen, Frem des, ih ‐
nen noch nicht Ge hö ri ges, an rüh ren, ein ge bil de te, an emp fun de ne Zeug ‐
nis se pro du zie ren und da mit am En de sich in christ li che Phra sen, in
from me Un wahr hei ten und zu letzt in geist li che Lü gen hin ein re den?
Es gibt hier nur ein Mit tel, so viel ich weiß, die An fän ger vor die ser sehr
gro ßen Ge fahr zu be wah ren. Sie müs sen sich an den ob jek ti ven Tat be ‐
stand der Zeug nis se un mit tel bar an schlie ßen d. h. his to risch pre di gen.
Man las se sie zu nächst nur die ein fa chen Ge schich ten des al ten Tes ta ‐
ments, und zwar in der al ler ein fachs ten Wei se, aus le gen oder selbst nur
er zäh len – und es ist kein ge rin ger Ruhm, ei ne Ge schich te des al ten Tes ‐
ta ments im rech ten Stil von der Kan zel zu er zäh len; dar an ler nen sie
nicht nach mensch li cher Lo gik wohl aber nach gött li cher Lo gik dis po ‐
nie ren, zu sam men hän gend, nicht im Sin ne ir gend ei ner mensch li chen
Phi lo so phie oder His to rik, den ken, an Tat sa chen sich zu recht fin den und
in Tat sa chen sich hin ein le ben. Ei nes sol chen Stof fes muss auch der aus ‐
ge hen de Stu die ren de und an ge hen de Kan di dat voll kom men mäch tig
sein. Aber wes sen er nicht mäch tig ist, und was ihm doch ge ra de für den
An fang emp foh len wird, das sind die so ge nann ten „leich ten Tex te“, wie
denn z. B. Stel len aus dem ho hen pries ter li chen Ge bet des Herrn, oder die
acht Se lig kei ten, oder Stel len aus den Pas to ral brie fen z. B. 1. Tim. 4,8
als sol che „Kan di da ten tex te“ von un ver stän di gen Rhe to ri kern noch heu te
wie vor vier zig Jah ren emp foh len wer den, an wel chen die Jüng lin ge,
weil die sel ben weit über ihren Er fah rungs kreis hin aus ge hen, nichts an de ‐
res ler nen, als Phra sen ma chen. Ich weiß von sehr Vie len, wel che eben
an sol cher Kraft über schät zung, an leicht sin ni ger, vor zei ti ger Be hand lung
schwie ri ger Pre digt ge gen stän de als fa de Schwät zer zu Grun de ge gan gen
sind, wie wohl sie nach Na tur an la ge und Ge sin nung nicht für die se Art
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geis ti gen Ver der bens be stimmt schie nen. Ich dan ke es ei nem, in un serm
Lan de viel ge nann ten und als plum per Ra ti o na list nicht ganz mit Un recht
ver ach te ten Kir chen be am ten – dem sel ben, von wel chem schon ein mal in
die sen Blät tern die Re de war – dass er mich auf die sen Punkt zei tig auf ‐
merk sam und mir an Je sa ja 49,15 nach drü ck lich be greif lich mach te, dass
sol che schein bar leich te Tex te „für ein Kan di dat chen nicht pass ten und
viel zu schwer wä ren“. Mir hat die War nung ge hol fen, und das sei dem
War ner im Gra be ver dankt. Möch te sie auch An de ren hel fen! Nö tig ist
sie noch in glei chem Gra de wie vor fünf und drei ßig Jah ren.
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Vil mar, Au gust Fried rich Chris ti an -
Tat sa chen ... - XI. Pas to ral theo lo gie.
Die An wei sung zur Füh rung des geist li chen Am tes, wie sie auf den Uni ‐
ver si tä ten ge ge ben zu wer den pfleg te und noch größ ten teils ge ge ben zu
wer den pflegt, muss ich schon dar um im Gan zen zu der Theo lo gie der
Wor te und Re den sar ten rech nen, weil die je ni gen, wel che die ses „Colle ‐
gi um le sen“ meist von dem Ge gen stan de selbst äu ßerst we nig oder gar
nichts ver ste hen, wenn sie gleich mit der „ein schla gen den Li te ra tur“ auf
das Voll stän digs te und Ge nau es te be kannt sind. Die bes te Pas to ral theo lo ‐
gie pflegt noch heut zu Ta ge dar in zu be ste hen, dass die äu ße ren Amts ‐
ver rich tun gen des Pfar rers, wie die sel ben durch die spe zi el le Kir chen ge ‐
setz ge bung ge re gelt sind, voll stän dig und wenn es hoch kommt, mit Be ‐
zie hung auf das all ge mei ne oder be son de re Kir chen recht, dar ge stellt
wer den, so dann in – Bü cher weis heit. Aber es gab auch Colle gia über
Pas to ral theo lo gie, wel che dem Do zen ten nur Ver an las sung zur Er zäh lung
von An ek do ten, den Zu hö rern zum La chen und zum Spott ga ben, und
an de re voll so über schwäng li cher, hoh ler, tö rich ter Phra sen und über ‐
haupt von so fa der, tri vi a ler, ja al ber ner Be schaf fen heit, dass kräf ti ge re
Ge mü ter mit Wi der wil len ge gen das geist li che Amt er füllt wur den und
dem An hö ren sol cher Er bärm lich kei ten lie ber ganz ent sag ten. Und ganz
sind selbst die se trau ri gen Er schei nun gen heut zu Ta ge nicht aus ge stor ‐
ben. Nicht ein mal Claus Harms, der doch ei ne dras ti sche Arz nei hät te
sein kön nen, hat in man chen Krei sen nur ei ne merk li che Wir kung her ‐
vor ge bracht. In des, Bü cher kön nen hier über haupt nicht ei gent lich wir ‐
ken, son dern nur an re gen: die Wir kung muss von ei ner Per son und der
münd li chen Dar stel lung der in ne ren und äu ße ren Er fah run gen der sel ben
aus ge hen – wenn ir gend wo in der Theo lo gie, so ist hier Meis ter schaft
und Jün ger schaft un be dingt not wen dig. Ich he be nur ei ni ge we ni ge,
nicht ein mal der wich tigs ten, son dern der nächst lie gen den Punk te und
zwar die je ni gen her vor, de ren Män gel mir teils frü her teils spä ter am auf ‐
fal lends ten im wirk li chen Le ben ent ge gen ge tre ten sind.

Als Grund la ge ei ner wirk lich ge deih li chen Pas to ral theo lo gie wä re ei ne
Ein rich tung nicht bloß nütz lich, son dern nö tig, wel che sich auf den Uni ‐
ver si tä ten frei lich nicht fin det noch fin den kann, so lan ge de ren jet zi ge
Or ga ni sa ti on ent we der über haupt oder für die Theo lo gen nicht ge än dert
wird. Ich mei ne die, dass die Theo lo gen an der aka de mi schen Frei heit, so
weit die sel be Un ge bun den heit ist, Teil zu neh men ver hin dert wür den.
Was kann auch die erns tes te Un ter wei sung im Ge be te und in der Ge bets ‐
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zucht, die ein dring lichs te An wei sung zur Zu rück hal tung, Nüch tern heit
und Ent halt sam keit, de ren der Pfar rer be darf, oder zur Me di ta ti on usw.
hel fen, wenn eben an dem Mor gen, wo die se Un ter wei sung oder An wei ‐
sung er teilt wird, die Zu hö rer vom Kom mers oder vom Du ell kom men?
wenn sie in ihrem der ma li gen Le ben das Ge gen teil von al ler Nüch tern ‐
heit und Ent halt sam keit se hen, und zwar so na he um sich se hen, dass sie
die sem Ge gen teil in der Tat nicht über all – z. B. nicht dem in un se rer
Zeit mehr als je mals see len ver derb li chen Lu xus der Stu den ten welt – aus ‐
wei chen kön nen? Und dass dies Nicht aus wei chen kön nen vol le Wahr heit
ist, wird je der be stä ti gen müs sen, wel cher das Le ben zu mal auf mitt le ren
und klei nen Uni ver si tä ten kennt. Was hilft es, ih nen das We sen des
kirch li chen Le bens dar stel len und an das Herz le gen, wenn in ihren Um ‐
ge bun gen ih nen das di rek te Wi der spiel al les kirch li chen Le bens als be ‐
rech tigt ent ge gen tritt, und nie mand dar nach fragt, ob sie nur ein mal
Sonn tags die Kir che be su chen und ob sie das hei li ge Abend mahl ge nie ‐
ßen? – Dass, was auf dem We ge ei ner all ge mei nen wohl zu den Hoff ‐
nungs lo sig kei ten ge hö ren den Ein rich tung nicht zu er rei chen steht, von
den Pro fes so ren der Theo lo gie durch ei ne ihren Stu die ren den zu ge wen ‐
de te geist li che Hut und Pfle ge er setzt wer den mö ge, wird gleich falls
wohl zu den from men Wün schen ge hö ren, so lan ge die theo lo gi schen
Fa kul tä ten sich nicht als Kir chen glie der füh len, so lan ge de ren Pro fes so ‐
ren lie ber Leh rer als Meis ter sein wol len und des halb durch je ne geist li ‐
che Ob hut sich ih re „freie Stel lung“ zu den Stu die ren den und, was die
Rhe to ri ker be trifft, zur „Wis sen schaft“ zu ver der ben fürch ten. Was in der
jet zi gen Pas to ral theo lo gie noch in auf fal len der Wei se fehlt, ist die An ‐
wei sung zur Ge bets zucht, wel che der Pfar rer ge gen sich selbst und ge ‐
gen sei ne Ge mein de zu üben hat. In frü he ren Zei ten fehl te die se An wei ‐
sung in der Pas to ral theo lo gie nicht, wie z. B. aus Ram bachs Ho mi le tik
zu er se hen ist. Dass der Pfar rer täg lich we nigs tens ein mal ei ne geist li che
Sab baths fei er, wie Ram bach das nennt, hal te, ist un er läss lich: täg lich
ein mal muss der Lauf der ge wöhn li chen, im mer hin auch geist li chen Ge ‐
schäf te und Ge dan ken, auf die Dau er von we nigs tens ei ner Stun de gänz ‐
lich ge hemmt wer den; täg lich ein mal muss die See le des Hir ten, wel cher
die See len der ihm An ver trau ten auf sei ner See le lie gen hat, völ lig still
wer den, so dass sie mit Fug sa gen kann: Re de, Herr, dein Knecht hö ret;
täg lich ein mal muss ein Ge spräch zwi schen der See le und ihrem Hei land
in Fra ge und Ant wort Bit te und Er hö rung, Kla ge und Trost, Lob und
Frie dens gruß hin und her ge hen; täg lich ein mal muss die See le hö ren:
„Ich kom me bald“ und täg lich ant wor ten: „Ja komm Herr Je su“. Dies
muss in der Pas to ral theo lo gie ge lehrt, es müss te das in der sel ben aber
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auch in sei nen ers ten An fän gen ge übt wer den, denn oh ne zei ti ge, Übung
ge lingt es im Am te, un ter den oft über wäl ti gend auf den Neu ling ein drin ‐
gen den, ge schäft li chen Zer streu un gen, nur schwer und spät oder gar
nicht, die sen fes tes ten Bo den des Am tes zu ge win nen, auf wel chem un ‐
se re Groß vä ter, ja teil wei se un se re Vä ter noch stan den. Das Bre vier be ten
der ka tho li schen Pries ter kann to tes Lip pen werk sein und ist es oft, aber
ei ne un be zwei felt rich ti ge Grund la ge liegt dem Ge bo te des Bre vier be tens
un ter; grei fen wir die se Grund la ge auf, wir, die wir die Werk ge rech tig ‐
keit über wun den ha ben: wir be sit zen die Fä hig keit, aber auch die Ver ‐
pflich tung da zu.

Eben so soll nun auch ei ne An wei sung er teilt wer den, wie, der Pfar rer in
sei ner Ge mein de die Ge bets zucht üben soll – ein Ge gen stand, auf wel ‐
chen schon in frü he ren Ab schnit ten hin ge deu tet wor den ist: wann und
wie, und wann nicht „aus dem Her zen“ ge be tet wer den soll; wann die
Psal men, und wel che, wann das Un ser Va ter und das Cre do und der De ‐
ka log ge be tet wer den sol len: wann be son de re Für bit te und Dank sa gung,
wann das Ge bet der Bu ße ein tre ten soll; wie das Ge bet des Herrn mit
An wen dung auf die be son de ren Zu stän de des Be ten den an zu wen den,
wie die Auf merk sam keit und Samm lung im Ge be te zu er zie len sei und
so fer ner. „Dass man dies von ei nem rech ten Pfar rer bes ser ler ne als von
al len Pro fes so ren in der Welt zu sam men“ wie mir öf ter ent geg net wor ‐
den ist, ge be ich zwar teil wei se zu, nur schließt dies nicht aus, dass es
doch auch von den Pro fes so ren, frei lich im Amt er fah re nen, von Her zen
Gläu bi gen und im Glau ben fest ste hen den, ge lehrt wer den kön ne, wä re
es auch nur in den ers ten Ru di men ten.
Fer ner ist es in der Pas to ral theo lo gie nö tig, ei ne schar fe Si gna tur der Zeit
so wohl im All ge mei nen als im Be son dern mit zu tei len. Wenn un se re
theo lo gi schen Jün ger die Fa ckeln zu tra gen ha ben, wel che dort dem wie ‐
der kom men den Herrn Chris tus vor an, hier dem An ti christ ins An ge sicht
leuch ten sol len, so müs sen wir ih nen die se Fa ckeln auch an zün den. Es
han delt sich al so dar um, die geis ti gen Zeit strö mun gen in ihrem Ver hält ‐
nis se zum Pre digt am te, zur Kir che, zu der Zu kunft des Herrn, aber auch
zu der äu ße ren, nä he ren, welt li chen Zu kunft auf das Be stimm tes te zu
cha rak te ri sie ren und die Auf ga ben, wel che der Die ner am Wor te die sen
Strö mun gen ge gen über zu lö sen hat, mit un er bitt li cher Schär fe vor zeich ‐
nen: Ge nuss- und Lu xus welt, In dus trie (die s. g. „In tel li genz“), Ma te ri a ‐
lis mus, Pau pe ris mus und Kom mu nis mus, Re vo lu ti on und „Om ni po tenz
des Staa tes“, Li te ra tur, Ge nie kul tus, Kunst und Wis sen schaft, da zu die
(über all nur aus Ver nach läs si gung des geist li chen Am tes auf der ei nen,
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durch Ver ken nung und Nicht ach tung des sel ben auf der an de ren Sei te
ent stan de nen) Be stre bun gen der in ne ren Mis si on, müs sen in un sern Ta ‐
gen Ge gen stän de der ak ku ra tes ten Dar stel lung der Pas to ral theo lo gie
sein. Hier gilt es nun, nach zu wei sen und mit nach drü ck li cher Ge wis sens ‐
schär fung zu leh ren, dass das Wort Got tes bis her mit Ein ge hen in al le je ‐
ne welt li chen Be stre bun gen, mit welt li cher Weis heit und im Ver trau en
auf welt li che Stüt zen sei ver kün digt wor den; dass die Hän de, wel che Tag
und Nacht hät ten ar bei ten sol len, um die See len aus der Tie fe zu zie hen,
sich dem zeit li chen Er werb, dem Spiel und Zeit ver treib zu ge wen det und
je ne Mäch te der Welt her ein ge zo gen ha ben in die Kir che; dass die Her ‐
zen, wel che in hei ßer Lie be und herz li chem Er bar men hät ten bren nen
sol len, von dem Feu er ir di scher Lei den schaft und dem Rauch ir di scher
Ge dan ken sind er füllt, oder dass sie kalt ge we sen sind wie Stei ne, und
ha ben die Scha ren der welt li chen Ver su chun gen und Lüs te, wel che in die
Ge mein de ein bra chen, gleich gül tig und emp fin dungs los über sich hin ge ‐
hen las sen oh ne ein Wort, ge schwei ge denn ei ne Tat der Ge gen wehr.
Hier gilt es nun, zu zei gen, dass und wie je der die ser Rich tun gen der
Welt be geg net und wie sie – nicht durch An de re, nach wel chen aus zu ‐
schau en ei ne Schan de für das geist li che Amt wä re, son dern durch die
Trä ger die ses geist li chen Am tes selbst be kämpft und be siegt, die gott ge ‐
ge be nen Ele men te der sel ben aber zum Diens te der Kir che ver wen det
wer den kön nen.

Hier gilt es, zu zei gen, wel che un ab läs si ge und wel che schwe re Ar beit an
den See len ei nem Seel sor ger ob liegt, und dass er nicht mit wohl mei nen ‐
dem Pre di gen, ge schwei ge denn mit welt li chem Zu re den, auch nicht
durch das Bei spiel, wohl aber durch die Kraft des hei li gen Geis tes wel ‐
che in sei nem Am te und durch die ses in sei ner Per son ruht, durch den
Ge ruch des Le bens zum Le ben und des To des zum To de der von ihm
aus geht, die ret ten de Tat der Schei dung zu be wir ken, auf der ei nen Sei te
die Ge mein de mit ten aus der Welt zu sam meln und auf der an dern die
Ver sto ckung zu be wir ken ha be. Hier gilt es end lich, zu zei gen, wel che
lan ge und schwe re Ar beit dar auf ver wen det wer den muss, we ni ge Din ge
des Glau bens und der Zucht, ein fa che In sti tu ti o nen, die se aber mit sol ‐
chem Nach druck in die Ge mü ter und in das Le ben der Mit welt ein zu prä ‐
gen, dass die nächs ten Ge ne ra ti o nen mit Not wen dig keit an die sel ben ge ‐
bun den blei ben und, statt wie der zu rück zu sin ken und so mit das Vor bild
des Rei ches Ju da als schlim me res Nach bild mit schlim me rem Un ter gang
zu wie der ho len, auf die sen In sti tu ti o nen fu ßend neue, wei ter ge hen de In ‐
sti tu te schaf fen kön nen und müs sen. Aber von der rhe to ri schen Theo lo ‐
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gie muss man frei lich das al les nicht ver lan gen. Sie weiß nichts von Ar ‐
beit an den See len, son dern hält nur die Bü cher ar beit für Ar beit, nur den
li te ra ri schen Ver kehr für Tä tig keit, das be que me Stu ben le ben für Be ‐
schäf ti gung – das Le ben un ter Pa pie ren die nicht wi der spre chen und un ‐
ter Bü chern, die kei nen Trost wi der den ewi gen Tod mit lau ten Schmer ‐
zens schrei en for dern – und voll stän di ge Li te ra tur kennt nis für Er fah rung.
Hier je doch kann nur die ei ge ne, mit Schmer zen ge mach te Le bens er fah ‐
rung in An schlag kom men, die vol l aus ge reif te, an den un zäh li gen Ecken
und Spit zen des wirk li chen Le bens viel fach ge prüf te Er fah rung. Und die ‐
se Er fah rung muss wie der um ge prüft wor den sein an der Er fah rung al ler
Er fah run gen und der Tat sa che al ler Tat sa chen: dass Chris tus Je sus ge ‐
kom men ist in die Welt, die Sün der se lig zu ma chen, un ter wel chen
ich der vor nehms te bin. Das muss das An fangs wort und das End wort
al ler Pas to ral theo lo gie sein; es sei auch als mein Be kennt nis das End wort
die ser Blät ter.
 

Quel len:
Sämt li che Tex te sind der Glau bens stim me ent nom men. Hier sind zu ‐
meist auch die Quel l an ga ben zu fin den.
____----____----____----____----____----____----____----
Die Bü cher der Glau bens stim me wer den kos ten los her aus ge ge ben und
dür fen kos ten los wei ter ge ge ben wer den.
Die se Bü cher sind nicht für den Ver kauf, son dern für die kos ten lo se Wei ‐
ter ga be ge dacht. Es kommt je doch im mer wie der zu Fra gen, ob und wie
man die Ar beit der Glau bens stim me fi nan zi ell un ter stüt zen kann. Glü ck ‐
li cher wei se bin ich in der Si tu a ti on, dass ich durch mei ne Ar beit fi nan zi ‐
ell un ab hän gig bin. Da her bit te ich dar um, Spen den an die Deut sche
Mis si ons ge sell schaft zu sen den. Wenn Ihr mir noch ei nen per sön li chen
Ge fal len tun wollt, schreibt als Ver wen dungs zweck „Ar beit Ge rald
Haupt“ da bei – Ge rald ist ein Schul ka me rad von mir ge we sen und ar bei ‐
tet als Mis si o nar in Spa ni en.
Spen den kon to: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04, 
BIC: GE NO DE61WIE
Al ter na tiv bit te ich dar um, die Ar beit der Lan des kirch li chen Ge mein ‐
schaft Schloss platz 9 in Schwet zin gen zu un ter stüt zen. Die Lan des ‐
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kirch li che Ge mein schaft „Schloss platz 9 in Schwet zin gen ist ei ne evan ‐
ge li sche Ge mein de und ge hört zum Süd west deut schen Ge mein schafts ‐
ver band e. V. (SGV) mit Sitz in Neu stadt/Wein stra ße. Der SGV ist ein
frei es Werk in ner halb der Evan ge li schen Lan des kir che. Ich ge hö re die ser
Ge mein schaft nicht sel ber an, und es gibt auch kei nen Zu sam men hang
zwi schen der Ge mein de und der Glau bens stim me, doch weiß ich mich
ihr im sel ben Glau ben ver bun den.
LAN DES KIRCH LI CHE GE MEIN SCHAFT „SCHLOSS PLATZ 9“
68723 SCHWET ZIN GEN
Ge mein schafts pas tor: M. Stör mer, Mann hei mer Str. 76,
68723 Schwet zin gen,
IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evan ge li sche Bank eG, Kas sel
An dre as Jans sen 
Im Kreuz ge wann 4 
69181 Lei men
Na tür lich su che ich im mer noch Leu te, die Zeit und Lust ha ben, mit zu ar ‐
bei ten - wer al so In ter es se hat, mel de sich bit te. Mei ne Email-Adres se
ist: web mas ter@glau bens stim me.de. Ins be son de re su che ich Leu te, die
Tex te ab schrei ben möch ten, be ste hen de Tex te kor ri gie ren oder sprach ‐
lich über ar bei ten möch ten oder die Pro gram mier kennt nis se ha ben und
das De sign der Glau bens stim me ver schö nern kön nen.
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