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Vorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns im Jahr 2021 —
nach einem sehr chaotischen Jahr geht es weiter.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Gru3 & Segen,

Andreas



Calvin, Jean - Vom Abendmahl des Herrn.

Da das Sacrament des heiligen Abendmahles unseres Herrn Jesu Christi
lange Zeit in viele und groBe Irrthiimer verwickelt und in den letzten Jahren
gar der Gegenstand verschiedener und nichts weniger als friedlicher Erorte-
rungen gewesen ist, so darf es uns nicht Wunder nehmen, dal viele schwa-
che Gemiither nur schwer sich dariiber klar werden kénnen, welcher Auf-
fassung sie vorzugsweise sich anschlieBen sollen, vielmehr in zweifelsvol-
ler UngewiBheit abwarten, bis es zur Schlichtung der Streitigkeiten unter
den Dienern Gottes und zu irgend welcher Uebereinstimmung in dieser An-
gelegenheit gekommen sein wird. Da aber derartige Zweifel sehr verderb-
lich sind und es iiberdieB auch sehr gefdhrlich ist, keine GewiBheit in die-
sem Geheimnif3 zu haben, dessen Verstdndnif3 zu unserem Heile so iiberaus
nothwendig ist, so habe ich es fiir niitzlich erachtet, die Hauptpunkte dieser
Lehre in aller Kiirze ins Licht zu setzen und in klaren Worten zu erhérten,
was vorzugsweise darin festgehalten werden miisse. Es haben mich tiber-
dieB einige wohlgesinnte Ménner, welche einsahen, dal3 es die Lage der
Dinge also erheische, dringend darum ersucht, und habe ich, um meine
Pflicht nicht aus den Augen zu setzen, ihrer Aufforderung Folge geben
miissen.

Um jedoch das Verstindnif3 unserer Ausfiihrungen zu erleichtern, miissen
wir vor Allem den Plan, den wir zu verfolgen gedenken, angeben. Zuerst
wollen wir auseinandersetzen: warum und zu welchem Zwecke der Herr
dies heilige Sacrament eingesetzt habe. Sodann: welche Frucht uns daraus
erwachse, wobei wir zugleich darthun werden, wie uns der Leib Christi
darin gegeben werde. Drittens werden wir auf den rechten Gebrauch die-
ses Sacramentes hinweisen. Viertens wollen wir die Irrthiimer und aber-
gliubischen Satzungen angeben, mit denen es befleckt worden, und zei-
gen, worin sich die Diener Gottes von den Papisten unterscheiden miis-
sen. Endlich fiinftens wollen wir auseinandersetzen, welches der Ursprung
des Streites gewesen ist, der mit solcher Bitterkeit von denen selbst gefiihrt
worden, die in unseren Tagen auf die Erneuerung der Kirche und auf die
Wiederherstellung der reinen Lehre auf Grund des Evangeliums mit allem
Eifer bedacht gewesen sind.



Was den ersten Punkt betrifft. Da es dem Allerhdchsten gefallen hat, uns
durch die Taufe in die Kirche aufzunehmen, das heif3t in seine Hausgenos-
senschaft, die er selbst erndhren und erhalten will, und zwar uns nicht blof3
als Hausgenossen, sondern auch als seine Kinder angenommen hat, so muf3
er auch, um den Pflichten eines rechtschaffenen Vaters zu geniigen, uns er-
ziehen und uns Alles, was zu unserer Nahrung und Ausbildung gehort, zu
Theil werden lassen. Was nun die Erziehung des Leibes anlangt, so kann
diese, da sie sich auf alle Menschen erstreckt, und den Bosen wie den Guten
auf gleiche Weise zu Theil wird, nicht als ein auf den Kindern Gottes aus-
schlieBlich ruhender Segen betrachtet werden. Wohl haben wir darin ein
Zeugnil} seiner véterlichen Giite gegen uns, wenn er unsern Leib nahrt und
schiitzt, und wir aller der Giter theilhaftig werden, die er uns in seiner Gna-
de so reichlich zuflieBen 1463t: aber wie das Leben, zu welchem er uns er-
neuert hat, ein geistiges ist, so mul} auch die Speise, durch welche wir er-
halten und gekriftigt werden sollen, eine geistige sein. Wir miissen namlich
wohl bemerken, dall wir nicht bloB3 zu dem dereinstigen Besitz jenes himm-
lischen Erbes berufen, sondern durch die Hoffnung gewissermallen schon
jetzt zu diesem Besitz gelangt sind: so dall uns der Herr das Leben nicht
blof3 verheiflen, sondern uns auch wirklich dem Tode entrissen und in das-
selbe hiniibergeleitet hat. Dieser Wohlthat sind wir aber theilhaftig gewor-
den, wenn er uns als seine Kinder angenommen und uns wiedergeboren hat
durch den Samen der Unsterblichkeit, ich meine durch sein Wort, welches
er durch den heiligen Geist in unsere Herzen eingeprégt hat.

Zur Pflege und Erhaltung dieses neuen, geistigen Lebens konnen also un-
moglich vergédngliche und verwesliche Speisen beitragen, wodurch der Bau
gendhrt wird; unsere Seele bedarf dazu ganz anderer, bei weitem besserer
und vorziiglicherer Nahrungsmittel. Die ganze Schrift aber bezeugt uns, daf3
das geistige Brod, wodurch unsere Seelen erhalten werden, eben dasselbe
Wort sei, wodurch der Herr uns wiedergeboren hat, und gibt zugleich als
Grund dafiir an, dal3 Christus, unser einziges Leben, und in demselben dar-
gereicht und geschenkt werde. Denn da Gott gewollt hat, da3 in Christo die
ganze Fiille des Lebens wohne, um dieselbe durch ihn uns mitzutheilen, hat
er uns auch das Wort gewissermallen als das Werkzeug gegeben, wodurch
Christus mit allen seinen Gnadengiitern uns zugetheilt wird. Fest steht also
der Satz, dal unsere Seelen mit keiner andern Speise, als mit Jesu Christo
gendhrt werden. Deshalb hat der himmlische Vater, um unser Fortkommen
besorgt, uns auch kein anderes Nahrungsmittel gegeben, hat uns vielmehr



auf dies Eine ausschlieBlich hingewiesen. Damit sollen wir uns begniigen;
dabei soll sich unsere Seele beruhigen, da es zur Starkung und Erhaltung
derselben zum Ueberflusse ausreicht, da wir es schlechterdings nicht ent-
behren konnen, da, wenn es uns entzogen wiirde, kein zweites an seiner
Stelle gefunden werden konnte.

In wie fern Christus die einzige Speise ist, wodurch unsere Seelen genéhrt
werden, haben wir jetzt gesehen. Aber da er nun durch das Wort Gottes, als
durch das fiir diesen Zweck bestimmte Werkzeug, uns mitgetheilt wird,
wird er Brod! und Wasser? genannt. Was aber vom Worte gesagt wird, gilt
auch vom Sacrament des Abendmahles, wodurch uns der Herr in die Ge-
meinschaft mit Christo flihrt. Denn da wir so schwach und kleinmiithig
sind, da3 wir ihn nicht zuversichtlich ergreifen konnen, wenn er nur durch
die Predigt des Wortes uns dargeboten wird, so hat der Vater der Barmher-
zigkeit sich zu unserem Kleinmuth herabgelassen und aufler dem Worte uns
noch ein Zeichen gegeben, was mit den Augen sinnlich wahrgenommen
werden kann, um uns dadurch das Wesen seiner VerheiBungen darzustellen,
um allen Zweifel und alle UngewiBheit aus unserer Seele zu verscheuchen,
und unsere Zuversicht zu befestigen und zu stéarken.

Da also dieses Geheimnif} ein erhabenes und schwer zu begreifendes ist,
und wir es mit unserem Geiste nicht fassen, noch mit dem Gedanken es er-
griinden konnen, wie der Leib und das Blut Christi uns mitgetheilt werden,
ja da wir so unwissend und unerfahren sind, dall wir in gottlichen Dingen
auch nicht das Geringste verstehen, so muflte uns dies auf eine unserem
Fassungsvermogen entsprechende Art gezeigt werden. Darum hat der Herr
das heilige Abendmahl eingesetzt, um erstlich uns jene Verheiungen zu
versiegeln, kraft deren er uns im Evangelio seines Leibes und Blutes theil-
haftig zu machen verhei3en hat, und uns in der Ueberzeugung zu befesti-
gen, dal} unser geistiges Leben darin bestehe, dal wir nach Empfang eines
so auBBerordentlichen Unterpfandes die feste Zuversicht unseres Heiles ha-
ben: zum Andern, um uns zur Erkenntnifl und zum Preise seiner unendli-
chen Giite und Barmherzigkeit zu fiihren: endlich drittens, um uns dadurch,
daB wir uns als Glieder Christi erkennen, zur Fiihrung eines heiligen und
gottseligen Wandels, zur Pflege der Freundschaft und briiderlichen Ein-
tracht, welche uns besonders ans Herz gelegt wird, zu treiben. Wenn wir
diese drei Gesichtspunkte recht scharf ins Auge fassen, von denen der Herr
bei der Einsetzung des heiligen Abendmahles ohne Zweifel ausgegangen



1st, so wird uns dies auch weiter zur rechten Erkenntnif3 der Friichte fiihren,
die uns daraus erwachsen, sowie der Art und Weise, wie wir dieselben zu
gebrauchen haben.

1.

So wiéren wir also zu dem zweiten Abschnitt unserer Auseinandersetzung
gekommen, in welchem wir zeigen wollten, welche heilsame Frucht uns aus
dem Mahle des Herrn erwachse, wenn anders wir dieselbe zu ergreifen und
zu genieflen verstehen. Dies wird uns klar werden, wenn wir unsere Bediirf-
tigkeit, der das heilige Abendmahl zu Hiilfe kommt, recht sorgfaltig in Er-
wigung ziechen. Wir miissen namlich erschrecken iiber uns selbst, wenn wir
erkennen, was wir sind, und priifen, was in uns ist. Denn Niemand ist unter
uns, der auch nur eine Spur von Gerechtigkeit in sich entdecken konnte; im
Gegentheil, wir sind mit so vielen Lastern und Verbrechen besudelt, und mit
einer solchen Menge von Siinden behaftet, dal es weiter keines Anklagers
als unseres Gewissens bedarf: auch braucht kein anderer Richter gesucht zu
werden, der uns verurtheilt. Daraus folgt, da3 der Zorn Gottes wider uns
entbrannt ist und dall Niemand dem ewigen Tode entflichen kann. Wenn wir
aber noch nicht ganz in Sicherheit und Stumpfsinn versunken sind, so muf}
jener furchtbare Gedanke uns eine stete Hollenpein verursachen. Denn wir
konnen nicht an das gottliche Gericht denken, ohne dal3 zugleich unsere
Verdammnil} uns offenbar werde. Wir werden also von dem Abgrunde des
Todes verschlungen, wenn uns nicht der Allméchtige dem Verderben ent-
reiflt. Wie konnen wir aber die Hoffnung der Auferstehung haben, wenn wir
unser Fleisch betrachten, das an sich hinféllig und der Zerstorung unterwor-
fen ist? Wir mogen also auf den Leib oder auf die Seele sehen, wir erbli-
cken in uns nichts als Elend, so lange wir uns auf uns selbst beschranken,
und miissen beim Gefiihl dieses jammervollen Zustandes von namenloser
Angst und Unruhe gefoltert werden. Um daher unserer groen Schwachheit
zu Hiilfe zu kommen, hat uns der himmlische Vater das Abendmahl gege-
ben wie einen Spiegel, worin wir den gekreuzigten und auferstandenen
Christum erblicken: Den gekreuzigten, damit unsere Siinden und Frevel
hinweggenommen werden: den auferstandenen, damit wir vom Verderben
des Todes befreit, der himmlischen Unsterblichkeit wieder theilhaftig wer-
den. Diesen besonderen Trost entnehmen wir aus dem Abendmahle unseres
Herrn, daB3 es uns zum Kreuze und zur Auferstehung Christi fiihrt, damit
wir wissen, dal}, obgleich bése und ungerecht, wir dennoch vom Herrn an-



genommen und als gerecht erkannt werden: daf3, obwohl vom Tode um-
strickt, wir dennoch durch ihn zum Leben gefiihrt werden: dal3, obwohl in
namenloses Elend versunken, wir dennoch der ganzen Fiille der Seligkeit
theilhaftig werden sollen. Oder um uns noch klarer auszudriicken: Da in uns
durchaus nichts Gutes vorhanden ist, und wir auch nichts von Dem besit-
zen, was zur Erlangung des Heiles erforderlich ist, so gibt uns das Abend-
mahl das gewisse Zeugnif}, dall wir Alles, was uns niitzlich und heilsam ist,
erlangt haben, wenn wir des Leidens und Sterbens Christi theilhaftig sind.
Darum konnen wir behaupten, dall der Herr uns alle Schétze seiner himmli-
schen Gnadengaben 6ffnet, indem er uns zur Theilnahme an den Giitern
Christi gelangen 14Bt. Vergegenwartigen wir uns also, dall das Abendmahl
uns gegeben ist als ein Spiegel, worin wir Christum erblicken: den gekreu-
zigten, auf dal wir vom Tode und der VerdammniB befreit werden: den auf-
erstandenen, auf dafl wir Gerechtigkeit und ewiges Leben erlangen. Ob-
schon uns dieselbe Gnade auch im Evangelio dargeboten wird, so sehen wir
sie doch mit Recht als eine aus dem Abendmahle insonderheit uns erwach-
sende Frucht an, da wir in diesem Sacramente zu weit groBerer Gewil3heit
und vollerem Genusse derselben gefiihrt werden.

Da aber die Giiter Christi uns nicht gehoren, wenn nicht zuvor er selbst der
Unsere geworden, so mul} er uns zuerst im Abendmahle geschenkt werden,
damit, was wir soeben bemerkten, nun auch wirklich in uns vollbracht wer-
de. Darum pflege ich Christum als die Materie und die Substanz der Sacra-
mente, die Gnadengaben und Wohlthaten aber, die uns durch ihn zu Theil
werden, als die Kraft und Wirkung derselben zu bezeichnen?®. Ferner: die
Kraft des Abendmahles besteht darin, dal} es die durch das Leiden und Ster-
ben Christi gewirkte Versohnung mit Gott bestétigt, dall es uns gewil}
macht, dal unsere Seelen durch sein Blut gereinigt worden und wir durch
seinen Gehorsam Gerechtigkeit erlangt haben, dal3 es endlich die Hoffnung
des Heiles, die wir auf dasjenige alles griinden, was er flir uns gethan hat,
an unseren Herzen versiegelt. Hieraus miissen wir schlieBen, da3 die Sub-
stanz mit der Kraft des Sacramentes verbunden i1st; sonst wiirden wir
schlechterdings zu keiner GewiB3heit gelangen. Zweierlel wird uns also im
Abendmahle geboten: Christus, als Grund, Quelle, Ursache aller Giiter, und
zum Andern die Frucht seines Leidens und Sterbens. Dies geben uns auch
die Einsetzungsworte deutlich zu erkennen. Er heif3t uns namlich nicht blof3
seinen Leib essen und sein Blut trinken, sondern fligt ausdriicklich hinzu,
daB sein Leib fiir uns dahingegeben und sein Blut zur Vergebung der Siin-



den vergossen sei. Dadurch gibt er uns erstens zu erkennen, da3 uns nicht
blof} sein Leib und sein Blut an und fiir sich gereicht werden, sondern auch
die Frucht, die aus seinem Leiden und Sterben kommt, von uns empfangen
werden miisse. Ferner wie konnen wir zu dem Vollgenusse so groBer Giiter
gelangen, wenn wir nicht seines Leibes und Blutes theilhaftig geworden
sind, aus denen dieselben entspringen?

Wir kommen nun zu der Frage, die in élterer und neuerer Zeit so oft ange-
regt worden ist, wie ndmlich die Worte zu verstehen seien, worin Christus
Brod und Wein seinen Leib und sein Blut nennt. Die Antwort wird uns nicht
schwer fallen, wenn wir den Gedanken im Auge behalten, den wir vorhin
ausfiihrten, dafl der Nutzen, den wir aus dem Abendmahle zu ziehen geden-
ken, génzlich verschwindet, wenn nicht Christus selbst als die Grundlage
und die Substanz des Sacramentes uns gegeben wird. Steht dies fest, so
leuchtet ein, dall wir das Abendmahl zu einer ganz tiberfliissigen Handlung
machen wiirden, wenn wir, was eine abscheuliche Lasterung wire, die darin
uns dargebotene wahrhaftige Gemeinschaft mit Christo in Abrede stellten.
Wenn ferner diese Gemeinschaft mit Christo in der Weise vermittelt wird,
daB3 wir aller Gnadengiiter und Wohlthaten, die er uns durch seinen Tod er-
worben, theilhaftig werden, so geniigt es nicht, dal wir an seinem Geiste,
wir miissen auch an seiner Menschheit Theil haben, in welcher er, um unse-
re Schulden zu bezahlen, einen vollkommenen Gehorsam Gott dem Vater
geleistet hat. Auch kann Eins ohne das Andere nicht geschehen. Denn wenn
er sich uns gibt, so thut er es, damit wir ihn ganz besitzen. So wie nun die
Schrift lehrt, da3 sein Geist unser Leben ist, so sagt er selbst, da} sein
Fleisch unsere Speise und sein Blut in Wahrheit unser Trank sei. Wenn dies
nicht leere Worte sind, so miissen, wenn unser Leben in Christo sein soll,
auch unsere Seelen mit seinem Fleisch und Blut, als den ihnen eigenthiimli-
chen Speisen gendhrt werden. Das soll uns im Abendmahle bezeugt wer-
den, wenn es vom Brode heif3t: ,,nehmet hin und trinket, das ist mein Blut®.
Ausdriicklich ist von Leib und Blut die Rede, damit wir darin die Speise un-
seres geistigen Lebens erkennen.

Wenn man nun fragt, ob das Brod der Leib, und der Wein das Blut Christi
sei, so werden wir antworten, dal3 Brod und Wein sichtbare Zeichen sind,
die uns den Leib und das Blut Christi darstellen, dal3 diese Zeichen aber
Leib und Blut genannt werden, weil sie gewissermallen die Werkzeuge sind,
wodurch der Herr Jesus uns diese mittheilt. Diese Bezeichnung ist sehr tref-



fend. Denn obgleich wir weder mit den Augen noch mit dem Geiste die Ge-
meinschaft begreifen konnen, die wir mit dem Leibe Christi haben, so wird
diese doch deutlich hier dem Auge gezeigt. Wir konnen ein fa3liches Bei-
spiel anfiihren. Da Gott wollte, da3 sein Geist bei der Taufe Christ erschei-
nen sollte, stellte er ihn in Gestalt einer Taube dar. Johannes der Taufer er-
zahlt, er habe den heiligen Geist herniederfahren sehen. Wenn wir es genau
untersuchen, werden wir finden, da3 er nichts als eine Taube gesehen hat;
denn der heilige Geist an und fiir sich ist unsichtbar. Da er aber wuB3te, daf3,
was er sah, nicht eine leere, bedeutungslose Erscheinung, sondern das si-
cherste Zeichen der Gegenwart des heiligen Geistes sei, so behauptet er
fest, er habe ihn gesehen, in so fern er auf eine seinem Wahrnehmungsver-
mogen entsprechende Weise in die Erscheinung trat*. So miissen wir nun
auch von der Gemeinschaft, welche wir mit dem Leibe und Blute Christi
haben, sagen, dal} sie ein geistiges Geheimnil ist, welches weder mit den
Augen gesehen, noch auch mit dem Geiste des Menschen aufgefal3t werden
kann’. Sie wird uns unter sichtbaren Zeichen, wie es die Schwachheit unse-
rer Natur erheischt, gezeigt, doch immerhin unter Zeichen, die mit den Ge-
genstidnden, die sie bezeichnen, auf das engste verkniipft sind. Mit Recht
wird also das Brod Leib genannt, da es denselben uns nicht blof3 darstellt,
sondern auch darbietet. Wir werden daher gern zugeben, dall der Name Leib
Christi auf das Brod libertragen werde, da es Zeichen und Unterpfand des-
selben ist®. Aber das wollen wir noch hinzufiigen, daB3 es durchaus nicht et-
wa nothig ist, die Sacramente des Herrn von ihrer Substanz zu trennen. Bei-
de zu unterscheiden, ist, um Verwechslungen zu vermeiden, nicht nur gut,
sondern schlechterdings nothwendig; aber sie so zu scheiden, da3 das Eine
ohne das Andere gesetzt wird, ist ungereimt. Wenn wir also das sichtbare
Zeichen ansehen, so miissen wir bedenken, was es darstellt und von wem es
uns gegeben ist. Das Brod ndmlich wird uns gegeben, um uns den Leib
Christi darzustellen: den sollen wir geniellen; und es wird uns gegeben von
Gott, der die ewige und unverianderliche Wahrheit ist. Wenn aber Gott we-
der tduschen noch liigen kann, so miissen wir schlieBen, da3 er Alles, was
er uns im Sacrament durch dullere Zeichen darstellt, auch wirklich vollzieht
und uns zu Theil werden 1aBt. Darum miissen wir im Abendmahle wahrhaf-
tig den Leib und das Blut Christi empfangen, da uns die Gemeinschaft mit
Beiden vom Herrn darin dargestellt wird. Denn was sollte solch’ Essen und
Trinken zu bedeuten haben, wenn der Herr es zu dem Zwecke eingesetzt,
daB Brod und Wein uns auf den Leib und das Blut Christi, unsere geistige



Nahrung, hinweisen, und er uns doch nichts als Brod und Wein darbote?
Wiirde das Sacrament dann nicht ganz zwecklos sein, und wiirde uns der
Herr durch solche Darreichung nichtsbesagender Zeichen nicht betrogen
haben? Es mul3 daher zugegeben werden, dal3, wie die Darstellungsweise,
deren Gott im Abendmahle sich bedient, eine wahrheitsgeméfe und mit der
Sache ilibereinstimmende ist, so auch die innere Substanz des Sacramentes
mit den sichtbaren Zeichen verbunden sei, und wie das Brod uns mit der
Hand gereicht wird, so auch der Leib Christi, dessen wir theilhaftig werden
sollen, uns mitgetheilt werde. Dies Eine sollte uns, abgesehen von allem
Anderen, schon reichlich geniigen, die Ueberzeugung namlich, daf3 Christus
uns im Abendmahle die wahrhaftige Substant seines Leibes und Blutes gibt,
damit wir ihn in vollstem Mal3e besitzen und in diesem Besitze zur Gemein-
schaft aller seiner Giiter gelangen. Denn wenn wir ihn selbst in uns haben,
so sind auch alle himmlischen Schitze, die in thm verborgen sind, vor uns
ausgebreitet, dal} sie unser seien und wir sie mit ihm gemeinschaftlich ge-
nieBen. Der Nutzen des Abendmahles besteht also kurz gesagt darin, daf3
Jesus Christus uns in demselben dargeboten wird, damit wir thn selbst, und
in ihm die ganze Fiille der Gnadengiiter und Wohlthaten besitzen, nach de-
nen unser Herz verlangen kann; und, was damit zusammenhéngt, dal3 es un-
sere Herzen in dem Vertrauen, das wir zu Christo haben sollen, im Wesent-
lichen stiarkt und befestigt.

Der zweite Nutzen, den wir aus dem Abendmahle ziehen, ist der, dall wir
dadurch ganz besonders angespornt werden, die Wohlthaten, die wir von
unserem Herrn Jesu Christo empfangen haben und noch tiglich empfangen,
zu erkennen, und dal wir in Folge dessen ihm die Ehre geben und seinen
heiligen Namen in alle Ewigkeit preisen. Denn von Natur achten wir gar
nicht auf die Giite unseres Gottes; wir denken nicht daran, wenn er nicht
selbst die Gleichgiiltigkeit in unseren Herzen ertddtet und an unsere Pflicht
uns mahnt. Ernstlicher aber kann er uns nicht mahnen, als indem er uns so
zu sagen nothigt, die GroB3e jener unendlichen Wohlthat, dal3 er uns mit sei-
ner eigenen Substanz nédhrt und erquickt, mit den Augen zu schauen und mit
den Hinden zu fiihlen. Dies will er uns auch zu erkennen geben, wenn er
uns seinen Tod verkiindigen heif}t, bis dafl er kommt. Wenn es nun zu unse-
rem Heile so nothwendig ist, daB3 wir der gottlichen Wohlthaten eingedenk
bleiben und seine Gnadengaben vor den Menschen preisen, so erkennen wir
mit Recht einen besonderen Nutzen des Abendmahles darin, dal} es uns vor
dem Laster des Undankes bewahrt und nicht zugibt, dall wir die grof3e



Wohlthat vergessen, deren Christus uns durch seinen Tod theilhaftig ge-
macht hat, vielmehr uns antreibt, thm dafiir zu danken und diesen Dank
durch offentliche Zeugnisse an den Tag zu legen.

Der dritte Nutzen des heiligen Abendmahls endlich ist der, da3 wir da-
durch mehr zur Fithrung eines heiligen Lebens, und vorzugsweise zur Pfle-
ge der christlichen Liebe und Freundschaft ermahnt werden. Da wir ndm-
lich Christi Glieder geworden, ihm einverleibt, und zugleich mit ihm als un-
serem Haupte verbunden sind, so ist es billig, dall wir zunichst seiner Rein-
heit und Unschuld gleichférmig werden, und dal3 besonders jene Eintracht
unter uns herrsche, welche unter den Gliedern eines und desselben Leibes
stattfinden muB3. Nun wiirde es allerdings mit diesem Nutzen nicht viel auf
sich haben, wenn es bei dem Umstande sein Bewenden behielte, dal} der
Herr uns zu diesem neuen Leben bloss ermahnen, oder durch das dulere
Zeichen anspornen wollte. Das aber ist die Hauptsache, dal3 er innerlich in
uns mit seinem Geiste schafft, dall wir der Kraft und Wirkung dieses Sacra-
mentes theilhaftig werden, das er gewissermallen als Werkzeug bestimmt
hat, ums ein Werk in uns auszurichten. Da also die Kraft des heiligen Geis-
tes mit den Sacramenten verbunden ist, wofern wir sie recht gebrauchen, so
miissen wir auch das feste Vertrauen haben, daf3 sie zur Forderung eines
heiligen Lebens und insonderheit der christlichen Liebe im Wesentlichen
beitragen.

1.

Wir kommen zum dritten Abschnitt unserer Auseinandersetzung, auf den
rechten Gebrauch des heiligen Abendmahles. Wer mit Verachtung, oder
auch nur unbekiimmert um sein Seelenheil zum Tische des Herrn kommt,
ohne den festen Vorsatz, in dem neuen Leben zu beharren, zu welchem der
Herr ihn berufen, der kommt unwiirdig zum Sacrament, und befleckt das-
selbe durch diesen unwiirdigen Gebrauch. Aber eine so heilige, von Gott
selbst geweihte Handlung zu beflecken, ist ein groBBes und unertrigliches
Verbrechen. Auch verkiindet Paulus nicht ohne Grund eine schreckliche
Verdammnif} allen Denen, die das Abendmahl unwiirdig genieflen. Denn
wenn es weder im Himmel noch auf Erden etwas Erhabeneres gibt, als den
Leib und das Blut des Herrn, so wird man keine geringe Schuld auf sich la-
den, wenn man ihn unbedachtsam und leichtsinnig genief3t, und ohne
griindliche Vorbereitung dem heiligen Tische naht. AuBBerdem ermahnt uns
der Apostel, dall wir uns selber priifen, damit wir, wie es sich gebiihrt, das
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Sacrament gebrauchen. Wenn es nun klar ist, wie diese Priifung beschaffen
sein muf} so werden wir auch alsbald erkennen, was zu dem rechten Ge-
brauch, von dem wir reden, erforderlich ist.

Aber es ist in diesem Punkte grof3e Vorsicht anzuwenden. Denn nicht nur
miissen wir bei der Priifung unserer selbst, wie sie der Herr befohlen hat,
mit der groBten Sorgfalt zu Werke gehen, es haben auch sophistische Lehrer
die betriibten Gewissen verwirrt und geédngstet, ja geradezu in Hollenpein
dadurch versetzt, daB3 sie ich weil} nicht was fiir eine Art von Selbstpriifung
verlangten, die kein Mensch zu vollziehen im Stande gewesen wére. Um
nun von dieser Angst befreit zu werden, miissen wir Alles, wie schon ge-
sagt, auf die Einsetzung des Herrn, als auf die Richtschnur zuriickfiihren,
wonach wir unsere Priifung einzurichten haben; dann werden wir weder
fehlen noch irren. Wenn wir darnach verfahren, so miissen wir erwigen, ob
wir wahre Bulfle und wahren Glauben in uns wahrnehmen. Beide sind so
eng mit einander verkniipft, daB3 eins ohne das Andere nicht bestehen kann.
Denn wenn wir glauben, dafl unser Leben in Christo ist, so miissen wir er-
kennen, dal3 wir in uns selber todt sind; wenn wir bei ihm unsere Kraft und
Stiarke suchen, so miissen wir einsehen, dall wir selbst aller Kraft erman-
geln; wenn wir unsere Seligkeit von seiner Gnade abhingig machen, so
miissen wir wissen, wie grofl ohne die Gnade unser Elend ist; wenn unsere
Ruhe, unser Friede allein in 1thm ist, so diirfen wir in uns selbst nichts als
Unruhe, Kummer und Sorgen wahrnehmen. Solch BewuBtsein kann aber
nicht in uns vorhanden sein, ohne einmal das groBte MiBfallen an uns sel-
ber, zum Andern Furcht und Unruhe, und endlich Liebe und Sehnsucht nach
Gerechtigkeit uns einzuflo8en. Denn wer das Abscheuliche seiner Siinden
und das Elend seiner gottentfremdeten Natur kennt, der wird von solcher
Scham ergriffen, daf3 er sich selbst mif3fallen, sich selbst verdammen, und
vor innerem Schmerze in laute Seufzer ausbrechen muf}. Dazu kommt fer-
ner das gottliche Gericht, welches das Gewissen des Siinders mit unségli-
cher Angst erfiillt, da er sieht, dal er ihm nicht entflichen und auch in kei-
ner Weise gegen seine Anklagen sich vertheidigen kann. Wenn wir bei die-
ser Erkenntnif} unseres elendes Gottes Giite schmecken konnen, dann tragen
wir Verlangen, unser ganzes Leben nach seinem Willen zu richten, unseren
vorigen Wandel abzulegen, und in Thm eine neue Creatur zu werden. Wenn
wir also der rechten Gemeinschaft mit dem Herrn im heiligen Abendmahle
theilhaftig werden wollen, so miissen wir mit fester Zuversicht Christum als
unsere Gerechtigkeit, unser Leben und unser Heil erkennen, miissen seine
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VerheifBungen ergreifen und fiir gewil ansehen, miissen alles Andere, was
damit im Widerspruche steht, und unser Vertrauen darauf, fallen lassen, da-
mit wir an aller eigenen und an aller menschlichen Hiilfe verzweifelnd, auf
ihn allein unsere ganze Zuversicht setzen und an seiner Gnade uns geniigen
lassen. Da dies aber nicht méglich ist, wenn wir nicht wissen, wie sehr wir
seines Beistandes bediirfen, so miissen wir durch das Gefiihl unseres Elen-
des fortwahrend dazu angestachelt werden, da3 wir gleichsam wie Hungri-
ge begierig nach ithm verlangen. Denn wie lacherlich wére es, ohne Appetit
Speise zu begehren? Zum Appetit aber gehort nicht bloB ein leerer Magen:
er muf} auch so beschaffen sein, dal3 er Speise in sich aufnehmen kann.
Hieraus ergibt sich, daB3 unsere Seelen hungern und heftig nach Speise ver-
langen miissen, wenn sie im Abendmahle des Herrn ihre Nahrung finden
wollen. Ferner mul3 bemerkt werden, dafl wir nach Christo uns nicht sehnen
konnen, wenn wir nicht nach der Gerechtigkeit trachten, die vor Gott gilt,
und welche in der Selbstverliugnung und im Gehorsam gegen ihn besteht.
Denn das vertragt sich nicht miteinander, da3 wir Christo einverleibt sind,
und dabei nach den Liisten und Begierden unseres Fleisches leben. Da in
Christo nichts ist, als lauter Reinheit, Enthaltsamkeit, Glitigkeit, MaBigkeit,
Wahrheit, Demuth und andere dhnliche Tugenden, so miissen wir, wenn an-
ders wir seine Glieder sein wollen, uns auch von allen siindlichen Begier-
den, von AnmalBung, Uebermuth, Eitelkeit, Stolz und den iibrigen Lastern
fern halten. Denn wir wiirden nicht, ohne ithm die grote Schmach anzut-
hun, neben solchen Siinden ihn im Herzen tragen konnen. Wir miissen im-
mer bedenken, dal} er nicht mehr Gemeinschaft mit der Siinde hat, als das
Licht mit der Finsternil}. Wir werden also zur wahren Bulle gelangen, wenn
wir darnach trachten, dall unser Leben sich nach dem Vorbild Christi richte.
Und zwar betrifft diese Forderung nicht bloss im Allgemeinen alle Seiten
unseres Lebens, sondern insonderheit auch die Liebe, welche uns vorziig-
lich in diesem Sacramente empfohlen wird. In dem Sinne wird es ja auch
das Band der Liebe genannt. Wie ndmlich das zum gemeinsamen Gebrauch
geheiligte Brod aus vielen Kornern beseht, welche so unter sich verbunden
sind, daB3 Eins vom Andern nicht getrennt werden kann, so soll auch uns ein
unauflosliches Band der Freundschaft umschlingen. Und so empfangen wir
Alle denselben Leib Christi, damit wir seine Glieder seien. Wenn wir nun
Uneinigkeit und Zwietracht unter uns nidhren, so reilen wir, so viel an uns
ist, Christum auseinander, und laden dadurch dieselbe Schuld auf uns, als
wenn wir jenes Verbrechen in der That begingen. Darum wagen wir es
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nicht, dem heiligen Tische zu nahen, so lange wir noch irgendwie Hal3 und
Groll gegen Jemand, und besonders gegen Christen, die zur Einheit der Kir-
che gehoren, im Herzen tragen. Wir miissen tiberdies, um der Absicht des
Herrn zu geniigen, noch darauf aufmerksam machen, da3 zu einem wiirdi-
gen Genusse es erforderlich ist, da3 wir mit dem Munde es bekennen und
mit der That es bezeugen, wie viel der Heiland fiir uns gethan hat, und daf3
wir ihm dafiir Dank sagen, nicht nur damit durch uns sein Name gepriesen
werde, sondern auch um uns gegenseitig zu erbauen, und dem Néchsten an
unserem Vorbild zu zeigen, was er zu thun habe.

Da nun aber kein Mensch schon so weit im Glauben und in der Heiligung
gefordert ist, da3 nicht noch viel an thm zu wiinschen iibrig bliebe, so wire
es zu befiirchten, dal} viele fromme Gemiither sich durch das Gesagte ver-
wirren liefen, wenn wir ihnen nicht entgegenkdmen, und unsere Vorschrif-
ten liber Bulle und Glauben auf das gehorige Mal3 zuriickfiihrten. Denn sehr
gefihrlich ist der Standpunkt derer, die da auf vollkommene Zuversicht und
BuB3e dringen, und alle diejenigen, denen noch etwas daran fehlt, vom Ti-
sche des Herrn ausschlielen wollen. Auf diese Weise miif3ten namlich Alle,
ohne Ausnahme, ausgeschlossen werden. Denn wer unter uns wird behaup-
ten wollen, daf3 sein Vertrauen nie wanke, dal} er nie einen Flecken, nie eine
Schwiche an sich gewahre? Wenigstens sind alle Kinder Gottes davon
durchdrungen, daB sie fortwahrend Ursache haben, den Herrn zu bitten, daf3
er ihrem Unglauben zu Hiilfe komme. Denn diese Krankheit hat thre Wur-
zeln so tief in uns geschlagen, dal3 wir schlechterdings nicht geheilt werden
konnen, bevor wir nicht von diesen Fesseln des Korpers befreit werden.
Auch ist es um unsere Heiligung so schlecht bestellt, da3 wir tagtdglich um
Vergebung der Siinden und um Wachsthum in der Gnade bitten miissen;
und obgleich die Einen unvollkommener sind als die Anderen, so ist doch
Keiner schon so gefordert, dal3 er nicht noch in vielen Stiicken fehlte. Wenn
man also ein solches Mal3 des Glaubens und der Heiligung fordern will,
dem schlechterdings nichts mehr fehlt, so wird das Abendmahl Allen nicht
nur unniitz, sondern sogar verderblich sein; und das widerstreitet ohne
Zweifel der Absicht des Herrn, der seiner Kirche gerade nichts Heilsameres
gegeben hat. Wenn daher unser Glaube auch noch unvollkommen und unser
Gewissen noch nicht so rein ist, dall es uns nicht noch vieler Siinden be-
schuldigte, so darf uns das doch nicht hindern, dem heiligen Tische des
Herrn zu nahen, wenn wir nur bei unserer Schwachheit, natiirlich ohne alle
Verstellung und Heuchelei, unser Heil allein in Christo suchen und unser
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Leben nach seinem Evangelio zu richten beflissen sind. Ohne Heuchelei,
sag’ ich ausdriicklich, weil gar Viele sich selbst betriigen und sich einreden,
es sel genug, wenn man seine Siinden verdamme, wenn man sie auch dabei
ndhre und pflege; oder auch, es reiche hin, sich einige Zeit derselben zu ent-
halten, wenn man auch nachher ihnen wieder Raum gestatte. Die wahre Bu-
e ist fest und bestindig, und darum bewirkt sie, dal3 wir nicht bloss einige
Tage oder Monate, sondern Zeit unseres Lebens, ohne Unterbrechung, das
Bose, das uns anklebt, erkennen und dagegen ankdmpfen. Wenn wir so in
Wahrheit Mif3fallen an unseren Lastern haben, wenn wir es fiihlen, dal3 wir
von aufrichtigem Hasse dagegen, welcher aus der Furcht Gottes entspringt,
sowie von dem lebhaften Wunsche erfiillt sind, ein gottseliges und heiliges
Leben zu fiihren, dann sind wir wiirdig, das Abendmahl des Herrn zu neh-
men, wenn auch noch viel Schwachheit in uns ist. Ja, wenn wir nicht
schwach, kleinglaubig und unvollkommen wiren, dann wiirde das Sacra-
ment unniitz und seine Einsetzung iiberfliissig gewesen sein. Da es also ein
Heilmittel ist, wodurch Gott unserer Schwachheit zu Hiilfe kommen, unse-
ren Glauben stirken, unsere Liebe mehren, und in der Heiligung des Lebens
uns fordern will, so miissen wir gerade um so haufiger es gebrauchen, je
mehr das Gefiihl unserer Krankheit uns driickt; so wenig diirfen wir uns da-
durch abhalten lassen. Das Abendmahl nicht geniefBen unter dem Vorwande,
daB man noch schwach im Glauben und zu wenig gefordert sei im christli-
chen Leben, wire ganz dasselbe, als wenn Jemand die Arznei nicht nehmen
wollte darum, weil er krank ist. Die Schwachheit unseres Glaubens und die
Gebrechen unseres Lebens sollen uns also mahnen, dafl wir zum Abend-
mabhle, als unserem einzigen Heil- und Besserungsmittel kommen. Nur daf3
wir nicht ohne alle Bul3e und Glauben erscheinen! Von jener muf3, da sie im
Herzen verborgen ist, unser Gewissen vor Gott Zeugnil3 ablegen; dieser da-
gegen mull, da er sich in Werken offenbart, durch unser Leben in die Er-
scheinung treten.

Was die Zeit betrifft, wo wir zum Abendmahle gehen miissen, so 146t sich
dariiber nichts Allgemeingiiltiges feststellen. Denn ein Jeder hat mitunter
besondere Hindernisse, die ihn im Falle des Nichterscheinens entschuldigen
konnen. AuBlerdem haben wir nirgends eine Vorschrift, wonach Alle, so oft
es thnen geboten wird, das Sacrament genieflen miiiten. Wenn wir aber auf
das Ziel sehen, zu dem der Herr uns fiihrt, so werden wir erkennen, dal3 es
doch weit haufiger gebraucht werden muB, als es gewohnlich bei den Meis-
ten der Fall ist. Denn je groBBer unsere Schwachheit ist, desto mehr miissen
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wir uns in einem Stilicke iiben, das zur Befestigung unseres Glaubens und
zur Forderung unserer Heiligung im Wesentlichen beitragen kann und soll.
Darum muf} in allen wohlgeordneten Kirchen der Gebrauch bestehen, dal3
das Abendmahl so héaufig als moglich, und so oft es mit Riicksicht auf den
in der Gemeinde vorhandenen Grad der Empfanglichkeit fiir dasselbe zulas-
sig ist, gefeiert werde’. Und jeder Einzelne muB, so viel an ihm ist, sich dar-
auf vorbereiten, es so oft zu genieflen, als es von der ganzen Gemeinde ge-
feiert wird, es miiflten denn ganz gewichtige Griinde ihn verhindern. Ob-
wohl uns keine Zeit, auch kein bestimmter Tag vorgeschrieben ist, so muf}
uns doch die Ueberzeugung geniigen, dal es des Herrn Wille ist, dal3 wir
das Sacrament oft gebrauchen; sonst verkennen wir den Nutzen, der uns
daraus entspringt. Einige aber von den Entschuldigungen, die da vorge-
bracht werden, sind thoricht und grundlos. Die Einen behaupten, sie seien
unwiirdig, und erscheinen unter diesem Vorwande das ganze Jahr nicht am
Tische des Herrn. Die Anderen bedenken nicht blof3, wie unwiirdig sie sind,
sondern geben auch vor, dal3 sie mit denen, die sie unzubereitet zum Sacra-
mente kommen sehen, nicht communicieren konnen. Noch Andere halten
den haufigen Gebrauch desselben fiir iiberfliissig und sind der Meinung,
daB3, wenn wir Christum einmal aufgenommen haben, diese Gemeinschaft
keiner so hiaufigen Erneuerung bediirfe. Jene Ersten nun, die sich mit ihrer
Unwiirdigkeit entschuldigen, frage ich: Wie kann ihr Gewissen ein Jahr und
dariiber ein so grof3es Elend ertragen, daf3 sie es nicht wagen, den Herrn,
wie sich’s gebiihret, anzurufen? Sie werden es ndmlich mit mir verwegen
finden, Gott als unsern Vater anzurufen, wenn wir nicht Glieder Christi
sind. Dies ist aber unmdglich, so lange nicht die Substanz und Wirklichkeit®
des Abendmahles in uns Gestalt gewonnen hat. Wenn wir nun die Wirklich-
keit, die Sache selbst besitzen, wie sollten wir nicht wiirdig sein, das dullere
Zeichen zu empfangen! Wir sehen hieraus, dal} diejenigen, die sich als Un-
wiirdige vom Abendmahl ausschliefen wollen, sich durch eigene Schuld je-
nes groBBen Vorzuges, Gott im Gebete anzurufen, berauben. Uebrigens will
ich denen, deren Gewissen beunruhigt sind, oder durch irgend welche Scru-
pel abgehalten werden, keine Gewalt anthun und sie zwingen, sich leicht-
sinnig dariiber hinwegzusetzen; vielmehr rathe ich thnen, so lange zu war-
ten, bis der Herr sie von ithrer Angst befreit haben wird. Ebenso mag, wenn
irgend ein anderer triftiger Grund vorliegt, ein Aufschub verstattet sein. Ich
will nur zeigen, dall Niemand lange sich dabei beruhigen darf, da3 er wegen
seiner Unwiirdigkeit nicht kommen konne; denn er geht so der kirchlichen
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Gemeinschaft verlustig, auf der unser ganzes Heil beruht. Lieber kampfe er
mit allen Kriften gegen die Hindernisse an, die der Teufel ihm in den Weg
legt, damit er von einer so gro3en Wohlthat und allen Giitern, die damit ver-
kniipft sind, nicht ausgeschlossen werde.

Die Andern scheinen mehr fiir sich zu haben. Sie erheben den Einwand:
Wenn es schon nicht erlaubt ist, das Brod mit denen gemeinschaftlich zu es-
sen, die sich unsere Briider nennen und nichtsdestoweniger ein ausgelasse-
nes Leben fithren, wie viel weniger werden wir das geweihte Brod mit ih-
nen geniel3en konnen, das uns den Leib des Herrn darstellen und mittheilen
soll! Aber auch darauf ist es nicht schwer zu antworten. Es ist ja nicht Sa-
che des Einzelnen, zu urtheilen und zu unterscheiden, wer zugelassen und
wer ausgeschlossen werden miisse; dies Recht kommt vielmehr der ganzen
Kirche, oder dem Prediger sowie den Aeltesten zu, die ihm zur Leitung der
Kirche beigeordnet sind. Auch sagt Paulus nicht, dal3 wir Andere, sondern
daB wir uns selber priifen sollen. Allerdings ist es unsere Pflicht, diejenigen
zu ermahnen, die ein schandvolles Leben fiihren, und sie, wenn sie uns
nicht héren wollen, dem Prediger anzuzeigen, damit er kraft der kirchlichen
Autoritit entscheide; aber wir diirfen uns nicht in der Weise von den Laster-
haften fern halten, dal wir die Gemeinschaft der Kirche verlassen. Zudem
wird es Ofter vorkommen, da3 die Verbrechen nicht so offenkundig sind,
daf sie mit dem Bann belegt werden konnen; denn obschon der Prediger im
Herzen Jemand fiir unwiirdig erachtet, so kann er ithn doch nicht 6ffentlich
dafiir ausgeben, oder vom Abendmahle ausschlieBen, wenn er ihn nicht
durch kirchlichen Urtheilsspruch iiberfiihrt hat. Wenn solcher Fall sich er-
eignet, so bleibt uns kein anderes Mittel, als Gott zu bitten, dal} er seine Kir-
che vor allem Aergernifl bewahren moge, bis daf3 der jliingste Tag komme,
wo die Spreu von dem Weizen gesichtet werden wird.

Fiir den dritten Einwand endlich 148t sich nicht einmal ein Scheingrund her-
beiziehen. Denn dies geistige Brod ist uns ja nicht gegeben worden, da3 wir
gleich damit geséttigt werden, sondern vielmehr damit wir, nachdem wir
seine SiiBigkeit geschmeckt, immer groferes Verlangen darnach tragen und
es geniellen, so oft es uns dargeboten wird. Das ist es ndmlich, was wir vor-
hin auseinandersetzten, dal} uns Jesus Christus in diesem sterblichen Leben
niemals so mitgetheilt wird, da3 unsere Seelen durch ihn geséttigt werden,
sondern so, daB} er ihre bestindige Nahrung ist.

IV
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Wir kommen zum vierten Abschnitt.

Da der Teufel einsah, dal} der Herr seiner Kirche nichts Heilsameres als dies
Sacrament hinterlassen, so hat er, seiner Gewohnheit gemaf, es gleich von
Anbeginn mit den verschiedenartigsten Irrthiimern und abergldubischen
Satzungen zu beflecken gesucht, um seinen Ruhm zu zerstoren; auch hat er
in der Verfolgung seines Vorhabens nicht eher nachgelassen, als bis er die
Einsetzung des Herrn verkehrt und in Liige verwandelt hat. Es liegt nicht in
meiner Absicht, die Zeit zu bestimmen, in welcher jeder Betrug und Irrthum
seinen Anfang genommen; ich werde mich damit begniigen, nach der Reihe
die vom Teufel ausgestreuten Irrthiimer aufzufiihren, vor denen wir uns hii-
ten mussen, wenn wir das Mahl des Herrn rein und unverfilscht haben wol-
len.

Da zunichst der Herr uns das Abendmahl gegeben hat, damit es unter uns
als ein Zeugnif} der Gemeinschaft vertheilt wiirde, die wir mit seinem Leibe
haben, so werden wir auch darin des Opfers theilhaftig, das er zur Versoh-
nung fiir unsere Siinden Gott dem Vater dargebracht hat. Der menschliche
Scharfsinn hat dagegen die Lehre ersonnen, da3 das Sacrament ein Opfer
sei, wodurch wir Vergebung der Siinden von Gott erlangen. Das ist eine ab-
scheuliche Lasterung, die durchaus nicht geduldet werden darf. Denn wenn
wir nicht erkennen und gewil3 sind, daB3 der Tod unseres Herrn Jesu Christi
das einige Opfer ist, wodurch er uns mit Gott dem Vater verséhnt und alle
Stinden hinweggenommen hat, deren wir vor dem gottlichen Gerichte
schuldig waren, so vernichten wir die Kraft und Wirkung dieses Todes.
Wenn wir nicht zugeben, dal3 Christus der einzige Priester ist, durch dessen
Vermittelung wir vom Vater wieder zu Gnaden angenommen werden, so
rauben wir ihm seine Ehre und fligen ihm eine grof3e Beleidigung zu. Da
nun die Meinung, dall das Abendmahl des Herrn ein Opfer ist, wodurch wir
Vergebung der Siinden erhalten, gegen jene Wahrheit streitet, so muB sie
geflohen und als teuflisch verdammt werden. Dal3 sie dagegen streitet, ist
unverkennbar. Denn wie stimmt das zusammen: Christus habe durch seinen
Tod dem Vater ein Opfer dargebracht, wodurch er ein fiir alle Mal Verge-
bung aller Siinden uns erworben, - und doch miisse er tiglich von Neuem
geopfert werden, damit uns zu Theil werde, was wir lediglich durch seinen
Tod empfangen? Dieser Irrthum hat nicht gleich von Anfang an den hochs-
ten Grad erreicht, sondern ist erst nach und nach so auf die Spitze getrieben
worden. Dal} die Alten zwar das Abendmahl schon ein Opfer nannten, ist
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bekannt. Aber sie fiihrten als Grund dafiir an, dal3 der Tod Christi uns in
demselben vergegenwértigt werde. Was sie sagen, bezieht sich also darauf,
daBl dem Abendmahle darum, weil es die Erinnerung an jenes einige Opfer
ist, in welchem wir allein unseren Frieden finden sollen, der Name ,,Opfer*
beigelegt worden sei’. Dennoch kann ich den Gebrauch der alten Kirche
nicht entschuldigen, sofern man in Gebarde und Ritus eine Art von Opfer
mit fast alttestamentlichen Ceremonien darstellte, nur mit dem Unterschied,
daB man als Hostie sich des Brodes anstatt des Thieres bediente. Und das
kann ich, da es zu sehr an das Judenthum streift und mit der Einsetzung des
Herrn nicht {ibereinstimmt, durchaus nicht guthei3en. Denn im alten Bunde,
in der Zeit der Vorbilder, hatte der Herr solche Ceremonien angeordnet, da-
mit sie so lange beobachtet wiirden bis daB3 jenes Opfer an dem Fleische sei-
nes lieben Sohnes, der die jenen heiligen Handlungen zum Grunde liegende
Wirklichkeit war, vollzogen wiirde!?. Da nun dies Opfer ganz vollendet ist,
so bleibt nichts weiter {ibrig, als dal} seine Kraft auf uns {ibergehe. Darum
ist es liberfliissig, es durch duBlere Zeichen zu versinnbildlichen. Also nach
der Anordnung Christi sollen wir nicht darbringen oder opfern, sondern,
was schon dargebracht und geopfert ist, annehmen und genieBBen. Obwohl
nun die Alten darin einigermallen gefehlt haben, so war doch noch keine so
grof3e Gottlosigkeit, wie in spaterer Zeit, mit diesem Irrthum verkniipft.
Was namlich dem Tode Christi eigen war, ist jetzt ganz auf die Messe {iber-
tragen worden, und man behauptet, da3 sie Gott fiir unsere Siinden genugt-
hue und man durch sie mit thm versohnt werde. Aullerdem hat man, was
Christi Amt war, denen zugeschrieben, die sich Priester nannten, und ge-
meint, dal} sie Gott opfern und durch ihre Opfer Vergebung unserer Siinden
bei thm vermitteln. ich will die Erklarungen, die die Feinde der Wahrheit
hierzu geben, nicht iibergehen. Sie sagen, die Messe sei kein neues Opfer,
sondern die Zuneigung jenes einigen Opfers, von welchem wir geredet ha-
ben. Obwohl sie aber ithre Abscheulichkeit zu beschonigen suchen, so ist
doch ihr Gerede offenbar nichts als eine leere Sophisterei. Denn es ist nicht
bloB gesagt, da3 das Opfer Christi das Einzige sei, sondern auch, dal3 es
keiner Erneuerung bediirfe, da seine Kraft und Wirkung eine ewige ist. Es
wird nicht gesagt, dal3 Christus einmal dem Vater geopfert worden sei, da-
mit Andere spéter dieselbe Opferung vorndhmen, um uns die Kraft seiner
Vermittelung zuzueignen, sondern daf3 er in das himmlische Heiligthum
eingegangen sei, und dal} er dort erscheine, um durch seine Vermittelung
uns dem Vater angenehm zu machen. Was die Zuneigung des Verdienstes
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seines Todes betrifft, dall wir seine Wirkung an uns empfinden, so geschieht
dieselbe nicht in der Weise, wie man in der pabstlichen Kirche meint, son-
dern dadurch, daf3 wir die Botschaft des Evangelii annehmen, wie sie die
Diener, die Gott gewissermalen als Gesandte verordnet hat, durch ihre Pre-
digt verkiinden, sowie er dieselbe auch durch die Sacramente gleichsam
versiegelt hat. Die Meinung des Volkes, wonach, wer die Messe hort oder
mit Geld erkauft, sich deBwegen Gnade und Gerechtigkeit erwerbe, ist von
allen Lehrern und Predigern gebilligt worden. Um aber einen Nutzen aus
dem Abendmabhle zu ziehen, diirfen wir, wie schon gesagt, Nichts von dem
Unseren mit herzubringen, um das, was wir suchen, zu verdienen; es
braucht vielmehr nur die in demselben uns dargebotene Gnade im Glauben
ergriffen zu werden. Diese Gnade ist im Sacrament als Solchem nicht ent-
halten; sondern, wie sie vom Kreuze Christi ausgeht, so verweist sie uns
auch auf das Kreuz. Nichts ist also dem wahren Verstdndnifl des Abend-
mahles so hinderlich, als den Begriff des Opfers damit zu verbinden; denn
es verhindert uns dies, den Tod Christi als das einzige, fiir alle Zeiten giilti-
ge Opfer anzuerkennen. — Wenn man dies recht verstanden hat, dann wird
man einsehen, dal} alle Messen, in denen keine gemeinschaftliche Abend-
mahlsfeier stattfindet, wie sie vom Herrn angeordnet ist, lauter verabscheu-
ungswerthe Ceremonien sind. Denn der Herr hat nicht bestimmt, daf3 blof3
der Priester, nachdem er sein Opfer vollbracht, fiir sich besonders commu-
niciere; sondern er hat gewollt, dall dies Sacrament nach Art des ersten
Abendmahles, das er mit seinen Aposteln gefeiert hat, 6ffentlich in der Ge-
meinde vertheilt werde. Aber nachdem jene abscheuliche Lehre erfunden
war, ist aus derselben wie aus einem Abgrunde jene unselige Gewohnheit
hervorgegangen, dal3 das Volk sich damit begniigt, der Handlung beizuwoh-
nen, und, wie um ein Verdienst zu erwerben, sich meistens der Communion
enthilt, weil der Priester behauptet, da3 er fiir Alle, und besonders fiir die
Anwesenden die Hostie darbringe. Ich iibergehe hier die librigen Vorspiege-
lungen und Betriigereien, die so viel Unsinn enthalten, dal3 sie keiner Er-
wihnung werth sind, als zum Beispiel: jedem kleinen Heiligen seine Messe
zuzutheilen, und was vom Abendmahl des Herrn gesagt ist, auf Wilhelm
und Walter, wie es im franzosischen Spriichwort heift, zu {ibertragen; eben-
so, Offentlichen Handel damit zu treiben, und alle {ibrigen Schéandlichkeiten,
die aus der Bezeichnung ,,Opfer* entstanden sind.

Wir kommen auf einen zweiten Irrthum, den der Teufel ausgestreut hat, um
dieses hochheilige Geheimnil3 zu verfalschen. Er hat namlich die Liige er-
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sonnen, dal} Brod und Wein sich in Leib und Blut Christi verwandeln, nach-
dem die Worte der vermeintlichen Consecration gesprochen seien. Jene Fic-
tion ist nun zundchst gar nicht in der Schrift begriindet; auch hat sie kein
Zeugnil} der alten Kirche fiir sich aufzuweisen, und kann also mit den Wor-
ten des Herrn in keiner Weise iibereinstimmen'!. Ist das nicht eine gewalt-
same Erkldarung, wenn man behauptet, dafl, wenn Christus das Brod seinen
Leib nennt, die Substanz des Brodes in Nichts verwandelt werde, und an ih-
re Stelle der Leib Christi trete? Aber es ist nicht nothig, die Sache in Zwei-
fel zu ziehen, da die Wahrheit an und fiir sich klar ist und durch sich selbst
eine so ungereimte Behauptung widerlegen kann. Ich iibergehe hier eine
Unzahl von Zeugnissen aus der Schrift und den Kirchenvitern, in denen das
Sacrament Brod genannt wird. Ich behaupte nur, dal3 die Natur des Sacra-
mentes es erheische, dal3 die Materie des Brodes als sichtbares Zeichen des
Leibes bestehen bleibe. Denn es ist eine allgemeine Regel fiir alle Sacra-
mente, dall zwischen den Zeichen, die wir dabei sehen, und dem geistigen
Gegenstande, den sie darstellen, irgend ein Vergleichungspunkt vorhanden
sein muf}. Wie wir also in der Taufe dadurch gewill gemacht werden, daf3
unsere Seelen innerlich abgewaschen sind, dafl zum Zeugnif} dafiir das
Wasser, welches die Befleckungen des Leibes hinwegnimmt, {iber uns aus-
gegossen wird, so muf3 auch im Abendmahl materielles Brod vorhanden
sein, damit uns bezeugt werde, dall der Leib Christi unsere Speise sei. Denn
was wiirde es bedeuten, wenn uns die weile Farbe dies darstellen sollte!2?
Wir erkennen es also klar, da3 die Darstellung, welche der Herr uns, um un-
serer Schwachheit zu Hiilfe zu kommen, von seinem Leibe gegeben hat,
ganz und gar verfehlt wire, wenn nicht die Substanz des Brodes bestehen
bliebe. Denn die Worte, deren der Herr sich bedient, bedeuten eben so viel,
als wenn Jemand sagte: Wie der Leib des Menschen durch Brod gendhrt
und erhalten wird, so ist mein Fleisch die geistige Speise, wodurch die See-
len belebt werden. Und welches Vergleiches bedient sich der Apostel Pau-
lus? Wie aus vielen unter sich vermischten und verbundenen Kornern Ein
Brod wird, so miissen wir untereinander verbunden sein, da wir Alle Eines
Brodes theilhaftig sind!3. Wenn nur die weiBe Farbe ohne die Substanz des
Brodes zuriickbliebe, wire es nicht lacherlich, also zu reden? Darum schlie-
Ben wir ohne jegliches Bedenken, dal diese Transsubstantiation eine Liige
des Teufels ist, wodurch die Wahrheit des Abendmahles verunstaltet wird. —
Aus dieser Fiction sind nun verschiedene unsinnige Meinungen hervorge-
gangen: und wollte Gott, dal} es nur unsinnige Meinungen, und nicht auch
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die abscheulichsten Listerungen waren! Denn die Menschen haben mit der
Vorstellung von einer sogenannten localen Gegenwart des Leibes Christi
den Glauben verbunden, dal} die Gottheit und Menschheit des Erlosers an
jene weille Farbe gefesselt sei, ohne die Ungereimtheiten in Erwidgung zu
ziehen, die daraus folgten. Obwohl nun die alten Lehrer der Sorbonne'* es
genauer zu bestimmen gesucht haben, wie Leib und Blut mit den Zeichen
verbunden seien, so 146t sich doch nicht leugnen, dall die Meinung, daf3
Christus in diesen Zeichen eingeschlossen sei und darin gesucht werden
miisse, von Hohen und Niederen in der pébstlichen Kirche angenommen
worden ist, und heute mit Feuer und Schwert und allen moglichen Foltern
auf das grausamste aufrecht erhalten und vertheidigt wird. Um diese Mei-
nung zu behaupten, miissen sie auch zugeben, dal3 der Leib Christi gleich-
sam unendlich und in keinem Raume eingeschlossen, oder aber, dal} er an
verschiedenen Orten zu gleicher Zeit sei; und wenn sie das behaupten, so
kommen sie zuletzt dahin, daf} er sich von einem Phantom in keinem Stiicke
mehr unterscheidet. Eine solche locale Gegenwart anzunehmen, vermoge
deren der Leib Christi in dem Zeichen eingeschlossen, oder, wie sie behaup-
ten, riumlich damit verbunden sei, 1st also nicht nur ein Unsinn, sondern
auch ein fluchwiirdiger Wahn, der den Ruhm Christi schmalert, und Alles,
was wir in Betreff seiner menschlichen Natur glauben miissen, verkehrt.
Denn die Schrift lehrt iiberall, daf3 Christus, wie er auf Erden unsere
menschliche Natur angenommen, so auch dieselbe, nachdem er sie den
Banden der Sterblichkeit entrissen, in den Himmel erhoben habe, ohne sie
jedoch verdndert zu haben. So miissen wir also auf Zweierlei achten, wenn
wir von Christi menschlicher Natur reden: erstlich darauf, dafl wir die
Wabhrheit seiner Natur nicht beschrinken, und sodann, dal3 wir seiner Herr-
lichkeit keinen Abbruch thun. Wenn wir dies recht beobachten wollen, so
miissen wir unsere Herzen zum Himmel erheben, um dort unseren Erloser
zu suchen. Denn wenn wir ihn in irdische und vergéngliche Elemente her-
abziehen wollen, so stoflen wir nicht nur um, was die Schrift von seiner
menschlichen Natur bezeugt, sondern fithren auch seine glorreiche Himmel-
fahrt auf Nichts zuriick. Da aber Viele dieser Materie ausfiihrlich behandelt
haben, so will ich es mir lieber ersparen, ein Mehreres dariiber zu sagen.
Das nur habe ich im Voriibergehen bemerken wollen, daf3, Christum im Ge-
danken in Brod und Wein einzuschlie3en, oder ihn so damit zu verbinden,
daB3 unser Herz an diesen duBBeren Elementen klebt und nicht in den Himmel
erhoben wird, ein teuflischer Wahnsinn ist. Wir werden das noch an einer

21



anderen Stelle beriihren. — Es sind aus dieser verkehrten Meinung, nachdem
sie einmal angenommen war, viele andere aberglaubische Gebriauche her-
vorgegangen. Zunichst jene fleischliche Anbetung, welche nichts Anderes,
als der offenbare Gotzendienst ist. Denn vor dem Brode niederzufallen'>
und Christum darin anzubeten, als ob er personlich gegenwartig und darin
eingeschlossen wire, heillt das nicht ein G6tzenbild an Stelle des Sacramen-
tes aufrichten? Er hat uns ja nicht geheiB3en, ithn anzubeten, sondern ihn an-
zunehmen und zu essen. Diese Anbetung des Brodes durfte man sich also
keineswegs herausnehmen. Auflerdem ist es in der alten Kirche immer Sitte
gewesen, dal} vor der Feier des Abendmahles das Volk ermahnt wurde, die
Herzen nach Oben zu richten, damit es dadurch erkennen lernte, daf3, um
Christum wiirdig anzubeten, man sich nicht an das sichtbare Zeichen hén-
gen diirfe. Aber wir werden uiber diesen Punkt nicht lange streiten, wenn die
Gegenwart und die Verbindung der Wirklichkeit mit dem Zeichen richtig
verstanden wird. Wir haben schon davon gesprochen und werden spéter
noch einmal darauf zuriickkommen. — Aus derselben Quelle sind auch jene
anderen abergldaubischen Gebrauche hervorgegangen, wonach zum Beispiel
das Sacrament alljdhrlich ein Mal in feierlichem Aufzuge durch die Dorfer
getragen'®, ein ander Mal ihm ein Tabernakel eingerichtet, und die Hostie
das ganze Jahr hindurch in einer Kapsel oder Biichse aufbewahrt wird!”, da-
mit die Aufmerksamkeit des Volkes darauf, als auf Gott selbst, gerichtet sei.
Diese Gebrauche miissen alle, da sie nicht nur ohne Riicksicht auf das Wort
Gottes von Menschen erfunden, sondern auch der Einsetzung des Abend-
mahles diametral entgegengesetzt sind, von samtlichen Christen verworfen
werden.

Wir haben nun gesehen, worin das Unheil seinen Grund hat, daf in der
pabstlichen Kirche das Volk sich das ganz Jahr hindurch der Gemeinschaft
des Abendmahls enthilt. Das Sacrament wird ndmlich fiir ein Opfer gehal-
ten, das von Einem im Namen Aller dargebracht wird. Wenn man nun fer-
ner das Abendmahl dem Volke alljihrlich ein Mal reicht!8, so wird dasselbe
erbarmlich zertheilt und gleichsam in Stiicke zerrissen. Denn wihrend das
Sacrament des Blutes dem unzweideutigen Befehle des Herrn geméaf3 Allen
gereicht werden miif3te, stellen sie den Satz auf, da3 das Volk mit der Halfte
zufrieden sein miisse'®. So wird den armen Christen die Wohlthat, die ihnen
Gott zugedacht hatte, durch schéndlichen Betrug entzogen. Denn es ist flir-
wahr keine geringe Wohlthat, des Blutes Christi theilhaftig zu werden zu
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unserer Nahrung, und es ist eine unerhorte Grausamkeit, diese Wohlthat de-
nen zu entziehen, denen sie von Rechts wegen zukommt. Wir konnen hier-
aus ersehen, mit welcher Vermessenheit und Schamlosigkeit der Pabst in
der Kirche Gottes geschaltet hat, nachdem er zur Alleinherrschaft gelangt
war. Als der Herr seinen Jiingern befahl, das durch seinen Leib geheiligte
Brod zu essen, nahm er auch den Kelch, und sagte nicht blof: ,,trinket®,
sondern fligte ausdriicklich hinzu: ,,Alle*: Kann es einen noch schlagende-
ren Beweis geben? Er heif3t uns das Brod essen, und wendet sich dabei
nicht ausdriicklich an uns Alle; beim Kelche aber befichlt er, dall wir Alle
trinken. Warum macht er diesen Unterschied, wenn nicht um jener Bosheit
und List des Teufels zu begegnen? Gleichwohl ist die AnmaBlung und der
Uebermuth des Pabstes so grof3, dal} er sich unterfangt, im Gegentheil zu
sagen: ,.trinket nicht Alle!* Um sich aber flir weiser als Gott auszugeben,
behauptet er, daBl es billig und vernunftgemiB sei, dall der Priester etwas
vor dem Volke voraushabe, wodurch seine priesterliche Wiirde zu Ehren ge-
bracht werde. Als ob der Herr nicht einsichtsvoll genug gewesen wire, und
nicht bedacht hitte, wie Eins vom Anderen unterschieden werden miisse. Er
hélt uns ferner die Gefahren vor, welche eintreten konnten, wenn der Kelch
ohne Unterschied Allen gereicht wiirde: es konnen ndmlich ein Tropfen ver-
schiittet werden. Als ob der Herr das nicht vorhergesehen hitte. Heil3t das
nicht den Herrn der Unbedachtsamkeit zeihen, weil er die Ordnung, welche
befolgt werden muflte, verkehrt, und sein Volk ohne alle Ueberlegung in
solche Gefahr gestiirzt habe? Um aber zu zeigen, dal3 kein erheblicher
Schade aus dieser Verdnderung erwachse, behaupten sie, daB3 das Ganze un-
ter einer Gestalt begriffen sei, da der Leib nicht vom Blute getrennt werden
konne?®. Als ob aber der Herr nicht Eins vom Andern geschieden hitte.
Wenn der eine Theil als tiberfliissig fortgelassen werden kann, so wére es in
der That thoricht und unniitz gewesen, uns Beides besonders und geschie-
den zu libergeben. Etliche aber von jenen Trabanten des Pabstes, da sie ein-
sahen, daf3 ein so abscheulicher Gebrauch nur mit der grofften Schamlosig-
keit vertheidigt werden kann, haben denselben auf andere Weise zu recht-
fertigen versucht. Sie behaupten namlich, dafl Christus, als er dies Sacra-
ment einsetzte, nur zu den Aposteln geredet habe, die er damals schon in
den Priesterstand erhoben hitte. Aber was werden sie vom Paulus antwor-
ten, der da sagt, daB3 er dem christlichen Volke gegeben habe, was er von
dem Herrn empfangen, damit ein Jeder von dem Brode esse und von dem

Kelche trinke?!? Wer hat es ihnen geoffenbart, daB Christus den Aposteln
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als Priestern das Abendmahl gegeben habe? Seine Worte ndmlich besagen
das Gegentheil, da er ihnen nachher befiehlt, nach seinem Vorgange dassel-
be zu thun. Er schreibt also eine Regel vor, die in seiner Kirche fiir alle Zei-
ten befolgt werden soll, wie dies auch von Alters her geschehen ist, bevor
der Antichrist sich die Alleinherrschaft angemal3t und gegen die Wahrheit
Gottes das Haupt erhoben hat, um sie von Grund aus zu zerstéren. Wir se-
hen also, da3 es eine unertragliche Verkehrtheit ist, dieses Sacrament so zu
theilen und zu zerreien, daf3 die Stiicke getrennt werden, die Gott zusam-
mengefligt hat.

Um zum Schlusse zu kommen, wollen wir in Ein Kapitel zusammenfassen,
was sich sonst wohl noch unterscheiden liee. Es hat ndmlich der Teufel
diesen Gebrauch ohne alle Belehrung iiber die Abendmahlsfeier eingefiihrt;
und an die Stelle der Belehrung theils unpassende, theils unniitze, theils
auch schidliche und gefahrliche Ceremonien treten lassen, aus denen unge-
mein viel Unheil hervorgegangen ist, so dall die Messe, welche in der
pabstlichen Kirche fiir das Abendmahl gehalten wird, um sie richtig zu be-
zeichnen, nichts Anderes, als eine leere Nachiaffung und Schauspieler-
Handlung ist. Ich nenne sie eine Nachéffung, weil, gleich wie die Affen die
Verrichtungen der Menschen falsch und ohne alle Vernunft nachmachen, so
die Papisten das heilige Abendmahl des Herrn in der Weise nachahmen, daf}
sie durch ihre verkehrten Satzungen die ganze Wahrheit desselben entstel-
len. DaB3 dem wirklich so ist, zeigt uns das nicht schon der Umstand, daf3
der Herr uns befohlen hat, dies Geheimnify mit dem rechten Verstandnif3 zu
feiern? Daraus folgt, da3 das Wesen desselben in der Belehrung liegt, und
daf3, wenn diese fehlt, das Ganze nichts als eine abgeschmackte und leere
Ceremonie ist. Das lehrt nicht nur die Schrift, das bezeugen sogar die Cano-
nes des Pabstes selbst, in welchen u. A. ein Ausspruch des Augustinus?? an-
gefiihrt wird, worin dieser fragt: Was ist die Taufe ohne das Wort Anderes,
als ein vergingliches Element?3? Ohne das Wort, wie er gleich hinzufiigt:
nicht in so fern es gesprochen, sondern in so fern es verstanden wird. Damit
gibt er uns zu erkennen, daf} die Sacramente aus dem Worte Gottes ihre
Kraft empfangen, wenn dasselbe auf eine vernehmliche und verstindliche
Weise gepredigt wird. Das Uebrige ist nicht werth, Sacrament genannt zu
werden. Nun aber 1st mit der Messe so wenig eine verstandliche Belehrung
verkniipft, daBl man im Gegentheil das ganze Geheimnif fiir entweiht hilt,
wenn nicht Alles heimlich dabei gesprochen und verrichtet wird, so dal3
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man Nichts vernehmen noch verstehen kann®*. Es kommt also die pébstli-
che Consecration auf eine Art von Zauberei hinaus. Denn nach Art der Zau-
berer wihnt der Priester durch sein Gemurmel und seine verschiedenartigen
Gebarden Christum vom Himmel in seine Hande herabzuziehen. Wir sehen
hieraus, dal3 die Messe nicht sowohl das heilige Abendmahl des Herrn, als
vielmehr eine offenbare Entweihung desselben ist, und dal} ihr das eigent-
hiimliche Wesen des Abendmahles gerade abgeht, welches eben darin be-
steht, da3 man das Geheimnifl dem Volke gehorig erkldre und die daran sich
kniipfenden VerheiBungen mit lauter Stimme verlese, und nicht darin, daf3
der Priester einige leise und unvernehmliche Formeln ohne Sinn und Ver-
stand hermurmele. — Ich nenne die Messe zweitens eine Schauspieler-Hand-
lung, weil man allerhand Possen und schauspielerméBige Gebarden dabei
zu sehen bekommt, welche eher bei einer theatralischen Auffiihrung als
beim hochheiligen Abendmahle des Herrn an ithrem Platze sind. es wurden
zwar die Opfer im alten Testamente mit mancherlei prunkvollen Ceremoni-
en ausgefiihrt. Aber da diese ihren guten Grund hatten, und insgesamt ge-
eignet waren, das Volk in der Frommigkeit zu unterweisen und zu iiben, so
unterscheiden sie sich doch bei weitem von jenen Gebarden, welche zu
nichts weiter dienen, als die Herzen des Volkes ohne jeglichen Nutzen zu
captivieren und gespannt zu erhalten. Da nun bekanntlich jene MeBler, um
so zu sagen, dies Vorbild des alten Testamentes fiir sich in Anspruch neh-
men, um ihre Ceremonien zu rechtfertigen, so miissen wir wohl bemerken,
welch’ ein Unterschied zwischen Dem ist, was sie treiben, und Dem, was
Gott dem jiidischen Volke vorgeschrieben hatte. Denn wenn ich blof3 das
Eine anfiihren wollte, daf}, was damals geschah, im Gesetze Gottes begriin-
det war, wihrend diese Albernheiten lediglich auf menschlicher Erfindung
beruhen, wire das nicht schon ein gewaltiger Abstand? Aber es sind noch
weit gewichtigere Griinde vorhanden, die uns veranlassen, jene Ceremonien
zu verwerfen. Denn nicht ohne Grund hatte der Herr dergleichen Formen
vorgeschrieben, die nur fiir eine gewisse Zeit gelten, und einst ihr Ende er-
reichen und wieder aufgehoben werden sollten. Denn da das helle Licht des
Evangeliums noch nicht erscheinen konnte, so hat er das Volk desto mehr
an Vorbildern iiben wollen, damit, was von der einen Seite fehlte, von der
Anderen ersetzt wiirde. Aber seitdem Christus im Fleische geoffenbaret ist,
sind in dem Male, als die Lehre mehr ans Licht gekommen, auch die Vor-
bilder mehr in den Hintergrund getreten. Da wir also das Wesen haben, so
missen wir den Schatten dahintenlassen. Denn wenn wir die aufgehobenen
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Ceremonien erneuern wollen, so stellen wir den Vorhang, den Christus
durch seinen Tod zerrissen hat, wieder her, und verdunkeln auf diese Weise
das Licht des Evangeliums. Wir sehen also, daf3 diese Menge von Ceremo-
nien, welche uns in der Messe entgegentreten, eine dem Judenthum entlehn-
te Form sind, welche dem Geiste des Christenthums schnurstracks zuwider-
lauft. Es liegt durchaus nicht in meiner Absicht, alle Ceremonien zu verwer-
fen, welche den Anstand und die 6ffentliche Ordnung férdern; und wodurch
dem Sacrament eine groBBere Ehrerbietung gezollt wird; wenn sie nur pas-
send und niichtern sind. Aber jenes ungeheure Labyrinth kann durchaus
nicht geduldet werden, da es ungemein viel Aberglauben erzeugt, und das
Volk ohne jegliche Erbauung gewissermallen stumpf gemacht hat.

Hieraus 146t sich ersehen, worin diejenigen, denen Gott das VerstandniB3 sei-
ner Wahrheit geoffenbaret hat, sich von den Papisten zu unterscheiden ha-
ben. Sie werden es einmal nicht bezweifeln, dal3 es eine abscheuliche Liste-
rung ist, die Messe fiir ein Opfer auszugeben, wodurch man Vergebung der
Siinden erlange, - oder den Priester gleichsam als den Mittler anzusehen,
der das Verdienst des Leidens Christi denen zuwendet, welche die Messe
fiir Geld erkaufen, oder derselben beiwohnen, oder auch mit heiliger Scheu
thr nahen. Sie werden vielmehr daran festhalten, daf3 das Leiden und Ster-
ben des Herrn das einzige Opfer ist, wodurch er dem Zorne Gottes genug
gethan und uns eine ewige Gerechtigkeit erworben hat. Sie werden es er-
kennen, daf3 der Herr Jesus in das himmlische Heiligthum eingegangen ist,
um daselbst fiir uns einzustehen und durch die Kraft seines Opfers zu ver-
mitteln. Uebrigens werden sie ohne Weiteres zugeben, da3 die Frucht seines
Todes uns im Abendmahl mitgetheilt wird, nicht um des Verdienstes der
Werke willen, sondern wegen der VerheiBBungen, die uns darin gegeben
sind, wofern wir sie im Glauben ergreifen. — Zum Andern diirfen sie durch-
aus nicht zugeben, dall Brod und Wein in Leib und Blut Christi, wie die Pa-
pisten behaupten, verwandelt werden; vielmehr miissen sie darauf bestehen,
dal} die sichtbaren Zeichen ihre wahre Substanz beibehalten, damit sie uns
die geistige Wirklichkeit darstellen, von der wir gesprochen haben. — Zum
Dritten werden sie, obwohl sie iiberzeugt sein miissen, dafl der Herr uns in
der That darreiche, was er uns dul3erlich vorbildet, und wir im Abendmahl
also wirklich den Leib und das Blut Christi empfangen, Denselben dennoch
nicht im Brode suchen, als wére er darin eingeschlossen, oder mit den duf3e-
ren Zeichen, wie behauptet wird, ortlich verbunden; noch viel weniger wer-
den sie das Sacrament anbeten; sondern sie werden ihre Herzen zum Him-
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mel erheben, um dort den Herrn zu empfangen und anzubeten. Ebenso wer-
den sie, was damit zusammenhéngt, auch alle jene aberglaubischen Gebriu-
che als Gotzendienst verdammen, wonach das Sacrament in feierlichem
Aufzuge und unter 6ffentlichen Ehrenbezeugungen herumgetragen wird,
oder demselben jene Tabernakel errichtet werden, worin es zur Anbetung
ausgestellt wird. Denn die VerheiBungen des Herrn erstrecken sich auf
nichts weiter, als auf den Gebrauch, den er uns befohlen hat. — Aullerdem
werden sie die Einsetzung des Herrn fiir verletzt und verunstaltet erachten,
wenn dem Volke der eine Theil des Sacramentes entzogen wird, und die
Austheilung beider Elemente als unerldaliche Bedingung der rechten
Abendmahlsfeier hinstellen. — Endlich werden sie es nicht nur fiir tiberfliis-
sig, sondern auch fiir gefdhrlich und dem Geiste des Christenthums wider-
sprechend erachten, wenn man sich so vieler dem Judenthum entlehnter Ce-
remonien, bei der Einfachheit, in der uns die Apostel unterwiesen haben,
bedient. Ebenso werden sie es als eine gottlose Verkehrtheit ansehen, wenn
das Abendmahl mit allerlei schauspielermafigen Gebarden so gefeiert wird,
daB3 schlechterdings keine Belehrung darin vernommen, dieselbe vielmehr
vollig untergraben wird, als wenn es eine Art zauberischen Kunststiickes
ware.

V.

Wir kommen schlieSlich zum flinften Abschnitt unserer Auseinanderset-
zung, zu jenem Streite ndmlich, der in unseren Tagen iiber da heilige
Abendmahl gefiihrt worden ist, und den ich, weil er ein unseliger und ohne
Zweifel vom Teufel angeregt ist, um den Lauf des Evangelii zu hemmen
oder vielmehr ganz zu unterdriicken, durch ewige Vergessenheit vertilgt
wiinschte. Auch bin ich weit entfernt, gern davon zu sprechen. Weil ich
aber sehr viele fromme Seelen sehe, die nicht wissen wohin, so will ich
kurz hier das Nothwendige sagen, um ihnen zu zeigen, was sie zu thun ha-
ben.

Zunéchst bitte und beschwdre ich im Namen Gottes alle Glaubigen, kein
Aergernil} daran zu nehmen, da3 dieser Streit unter denen gerade entbrannt
ist, welche die reine Lehre des Evangeliums wieder aufgerichtet haben und
unsere Anfiihrer in der Riickkehr zur Wahrheit gewesen sind. Es ist ja
nichts Neues, dal} der Herr es zuldf3t, dal3 seine Diener etwas nicht wissen
und mit einander streiten. Er will sie darum nicht fiir immer im Irrthum las-
sen, sondern nur eine Zeit lang, um sie zu demiitigen. Und gewil3, wenn uns
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bisher Alles gelungen und nach Wunsch gegangen wiére, so wiirden die
Menschen sich vielleicht vergessen und die Gnade des Herrn nicht genug
erkannt haben. Darum hat der Herr den Menschen jeden Grund zum
Selbstrum nehmen wollen, damit ihm allein die Ehre gegeben werde. Au-
Berdem wenn wir bedenken, welche Finsternif3 die Erde bedeckte, als die
Mainner, zwischen denen dieser Streit entbrannt ist, uns das Licht des Evan-
geliums wieder zufiihrten, so werden wir uns wahrlich durchaus nicht wun-
dern konnen, daB3 ihnen nicht gleich von Anfang an die volle Wahrheit of-
fenbar gewesen. Es ist vielmehr ein ganz aullerordentliches Wunder Gottes,
daB sie in so kurzer Zeit so erleuchtet waren, daf3 sie aus jener Fluth von Irr-
thiimern, in der sie so lange gesteckt, sich selbst und Andere haben heraus-
ziehen konnen. Aber es wird am Besten sein, den ganzen Sachverhalt dar-
zulegen; dann wird uns klar werden, daf3 hier nicht zu einem solchen Aer-
gernisse Ursache ist, als man gewohnlich annimmt. — Als Luther zu lehren
begann, behandelte er die Materie vom Abendmahle so, dal3 er, was die
leibliche Gegenwart Christi anlagt, dieselbe ganz so stehen zu lassen
schien, wie sie damals Alle verstanden. Denn obwohl er die Transsubstanti-
ation verwarf, gab er doch das Brod fiir den Leib Christi aus, weil es mit
demselben verbunden sei®>. Er bediente sich iiberdie dabei mancher harter
Vergleiche, wie es ja nicht anders moglich war, wenn er seinen Gedanken
klar machen wollte. Denn es ist nicht leicht, einen so schwierigen Gegen-
stand ins Licht zu setzen, ohne hin und wieder einige ungeeignete Ausdrii-
cke zu gebrauchen. Hierauf standen Zwingli und Oecolampadius®® auf, wel-
che, da sie den Betrug des Teufels erkannten, der jener Lehre von der
fleischlichen Gegenwart, die seit sechshundert Jahren in der Kirche verbrei-
tet ist, zum Grunde liegt, eine so wichtige Sache nicht mit Stillschweigen
tibergehen zu diirfen glaubten. Zumal da mit diesem Irrthum eine abscheuli-
che Abgotterei verbunden ist, sofern Christus als im Brode eingeschlossen
angebetet wird. Da es aber sehr schwierig war, eine so alte und tiefgewur-
zelte Meinung aus den herzen der Menschen zu reiflen, so boten sie alle ihre
Kréfte auf, sie zu bekampfen, indem sie daran erinnerten, wie ungereimt es
sei, nicht zu erkennen, was uns die ganze heilige Schrift von der Himmel-
fahrt Christi bezeugt: dal er nimlich in seiner menschlichen Natur in den
Himmel erhoben worden, und dal} er dort bleiben werde, bis dal} er wieder-
kommt, die Welt zu richten. Aber indem sie diesen Satz so scharf betonten,
vergallen sie zu erklaren, welche Gegenwart Christi wir im Abendmahl
glauben miissen, und was es mit der Gemeinschaft seines Leibes und Blu-
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tes, deren wir darin theilhaftig werden, fiir eine Bewandnil} habe. Darum
meinte Luther, daB} sie nichts als leere Zeichen, ohne alle geistige Substanz,
bestehen liellen, und hob an, sich ihnen 6ffentlich zu widersetzen und sie
der Ketzerei zu beschuldigen. Nachdem nun der Streit einmal entbrannt
war, wurde er im Laufe der Zeit immer heftiger und brach zuletzt in helle
Flammen aus, so daf} die Parteien sich schroffer denn billig war ohngeféhr
fiinfzehn Jahre einander gegeniiberstanden, wihrend welcher Zeit Keiner
den Anderen mit ruhigem und gerechtem Sinn anhdren mochte. Denn ob-

wohl sie Einmal zusammenkamen?’, so war doch die Aufregung der Ge-

miither so groB, daB sie unverrichteter Sache wieder auseinandergingen??.

Anstatt eine Verstandigung herbeizufiihren, entfernten sie sich immer mehr
voneinander, nur darauf bedacht, ihre Meinung zu vertheidigen und die ent-
gegengesetzte zu widerlegen. Wir sehen also, worin Luther, worin auch Oe-
colampadius und Zwingli gefehlt haben. Luther hétte von Anfang an erkla-
ren sollen, dal3 es nicht seine Absicht sei, die locale Gegenwart in der Weise
zu lehren, wie sie die Papisten triumen®’, geschweige zu verlangen, da das
Sacrament an Gottes Statt angebetet werde. Ferner hétte er sich jener harten
und schwer zu fassenden Vergleiche enthalten, oder sie doch zum wenigsten
mit MaBigung gebrauchen und so deuten sollen, dal} sie kein Aergernif3 ge-
ben konnten. Endlich, nachdem es zum Streite gekommen, hat er alles Mal3
iberschritten, sowohl durch die Art und Weise seine Meinung zu behaup-
ten®’, als auch durch die zu groBe Bitterkeit seiner Ausdriicke, mit denen er
die Anderen tadelte. Wahrend er sich ndmlich so hitte ausdriicken sollen,
dafB3 seine Meinung angenommen werden konnte, bediente er sich seiner ge-
wohnten Heftigkeit gemaB, um seine Gegner zu bekdmpfen, allerhand hy-
perbolischer Ausdriicke, welche diejenigen nicht leicht ertragen konnte, die
ohnehin schon nicht recht geneigt waren, ihm Glauben beizumessen’!. Die
Anderen wiederum fehlten darin, dal3 sie bei der Bekdmpfung jener aber-
glaubischen und fanatischen Meinung der Papisten von der ortlichen Ge-
genwart und der daraus folgenden Anbetung so beharrlich stehen blieben,
daB sie ihre Krifte lieber auf die Zerstorung des Irrthums, als auf die Fest-
stellung Dessen, was zu erkennen heilsam war, verwandten. Denn wenn sie
die Wahrheit auch nicht leugneten, so lehrten sie dieselbe doch nicht so
deutlich, als erforderlich war. Ich meine: wéahrend sie mit allzu groBBem Ei-
fer der Behauptung Eingang verschaffen wollten, dal Brod und Wein Leib
und Blut Christi genannt werden, weil sie deren Zeichen seien, so bedach-
ten sie nicht, daB3 es zugleich darauf ankommen, hinzuzufiigen, daf3 nichts-
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destoweniger eine Wahrheit mit diesen Zeichen verbunden sei. Auch haben
sie nicht bezeugt, daf3 es nicht ihre Absicht sei, die wahrhaftige Gemein-
schaft mit dem Leibe und Blute Christi zu leugnen, zu welcher der Herr uns
in diesem Sacramente fiihrt>2.

Es wurde in der That auf beiden Seiten gefehlt, da man sich gegenseitig
nicht anhOren wollte, um der Wahrheit, auf welcher Seite sie sich auch her-
ausstellen mochte, leidenschaftslos zu folgen. Deswegen diirfen wir aber
nicht aus den Augen setzen, was thnen gegeniiber unseres Amtes ist: diirfen
nicht vergessen, was fiir Gnadengaben und Wohlthaten ihnen Gott ge-
schenkt, und durch ihre Hand uns mitgetheilt hat. Wenn wir ndmlich nicht
undankbar sein, und im Auge behalten wollen, was wir ihnen schuldig sind,
so werden wir uns leicht aller Schméhungen und Verwiinschungen enthal-
ten, und thnen diese Fehler und noch grof3ere verzeihen. Da wir endlich se-
hen, daB sie sich durch einen gottseligen Wandel und eine vortreffliche Leh-
re ausgezeichnet haben und noch heute auszeichnen, so viel ihrer noch am
Leben sind, so diirfen wir nicht anders, als mit der groflten Bescheidenheit
und Ehrfurcht von ihnen denken und sprechen, zumal da es Gott gefallen
hat, nachdem er sie auf diese Weise in der Demuth geiibt, diesem unseligen
Streite ein Ziel zu setzen, oder ihn doch wenigstens zu besanftigen, bis daf3
er einst ganz beendet sein wird. Dies habe ich sagen wollen, weil bisher
noch keine Glaubensformel veroffentlicht worden ist, die eine Verstindi-
gung herbeigefiihrt hitte, was sehr nothwendig wére. Aber das wird gesche-
hen, wenn Gott die Ménner alle zusammenkommen lassen wird, von denen
solche Glaubenssitze aufgestellt werden miissen®. Inzwischen muf3 es uns
geniigen, daB} eine briiderliche Freundschaft und Verbindung unter den Kir-
chen bestehe, in so weit es der christlichen Einheit noth thut. — Wir beken-
nen also mit Einem Munde, dal3 wir, wenn wir nach der Einrichtung Gottes
im Glauben das Sacrament empfange, der Substanz des Leibes und Blutes
Christi in Wahrheit theilhaftig werden. Wie dies geschehe, mégen Andere
deutlicher auseinandersetzen. Uebrigens muf} das vorziiglich festgehalten
werden, dal3 jede fleischliche Vorstellung ausgeschlossen und unser Geist in
den Himmel erhoben werde, damit wir nicht meinen, dal3 unser Herr Jesus
Christus von dort verstoBen worden sei, um in verwesliche Elemente einge-
schlossen zu werden. Und wiederum, damit die Wirkung jenes heiligen Ge-
heimnisses nicht vermindert werde, miissen wir glauben, dal dies Alles ge-
schehe durch die geheime und wunderbare Kraft Gottes, und dal3 sein Geist
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das Band dieser Gemeinschaft sei, welche auch deswegen eine geistige ge-
nannt wird>4.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hiangig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstrale. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
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69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich {iberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern konnen.
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Anmerkungen

[1]
Joh. VL, 51.
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[«2]
Joh. IV,, 14., Offenb. XXIL, 17.
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[«—3]

Dieselbe Unterscheidung ist fiir die ganze folgende Auseinandersetzung festzuhalten. Die
,Materie“ und die ,,Substanz* der Sacramente, das heif3t das Wesen, der Grund, die Quelle al-
les dessen, was uns darin zu Theil wird.
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[4]
Vergl. was Calvin in seiner Erkldrung zu I. Cor. XI., 24 sagt: ,,.Brod und Wein diirfen nicht nur
in dem Sinne Leib und Blut Christi genannt werden, wie etwa die Bildsdule des Herkules —
Herkules genannt wird, was eben nichts weiter besagen will, als das Bild stellt den Herkules
vor; sondern wie die Taube (Luc. III., 22, Joh. 1., 32) der heilige Geist genannt wird, weil sie
ein sicheres Kennzeichen der unsichtbaren, aber doch wirklichen Gegenwart des heiligen
Geistes ist.
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[<5]
Man sieht hieraus, wie ungerecht der Vorwurf ist, der uns von Seiten der Lutheraner so oft ge-
macht wird, daB3 die reformirte Abendmahlslehre nicht bei den Einsetzungsworten stehen blei-
be, sondern das Geheimni3 mit dem Verstande zu ergriinden versuche. Calvin spricht sich hier
so klar und unzweideutig im entgegengesetzten Sinne aus, daf} selbst Bossuet in seiner Histo-
rie des variations des églises protestantes 1. 9. p. 25. Ed. de Paris 1688, nicht umhin kann, zu
bekennen: Calvin met une présence tout a fait miraculeuse et divine. Il n’est pas comme les
Suisses qui se fachent quand on leur dit, qu’il y a du miracle dans la céne: lui au contraire se
fache quand on dit, qu’il n’y en a point. Il ne cesse de répéter que le mystére de 1’Eucharistie
passe les sens, que c’est un ouvrage incompréhensible de la puissance divine, et un secret
impénétrable a ’esprit humain: que les paroles lui manquent pour exprimer ses pensées, et que
ses pensées beaucoup au dessus de ses expressions, n’égalent pas la hauteur de ce mystere in-
effable: De sorte, dit-il, qu’il expérimente plutdt ce que c’est que cette union qu’il ne 1’entend:
ce qui montre qu’il en ressent ou qu’il croit en ressentir les effets, mais que la cause le passe.
C’est aussi ce qui lui fait mettre dans la confession de foy, que ce mystére surmonte en sa hau-
tesse la mesure de notre sens et tout ordre de nature, et que pour ce qu’il est céleste, il ne peut
étre appréhendé, c’est a dire compris que par foy.
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[«6]
Man kann sagen: Calvin fafit die Copula ist in dem Sinne von gilt: das gilt meinen Leib, hat
den Werth meines Leibes; nicht: das bedeutet (Zwingli); nicht: in, mit und unter Brod und
Wein werden Leib und Blut Christi gereicht (Luther), sondern: das gilt; das heif3t: so wahr wir
auBerlich Brod und Wein genieflen, so gewifl und wahrhaftig treten wir innerlich in die engste
und vollkommenste Lebensgemeinschaft mit der Person des Erlosers, eine Gemeinschaft, de-
ren Innigkeit eben auch nicht treffender bezeichnet und duflerlich dargestellt werden kann, als
durch das Essen und Trinken. Wie ndmlich Speise und Trank sich durch den Genul3 dem
menschlichen Korper assimilieren, so gehen auch der Leib und das Blut Christi, deren wir im
Abendmahle durch die Kraft des heiligen Geistes theilhaftig werden, in unser innerstes Wesen
iiber, also dall wir leben, doch nun nicht wir, sondern Christus lebet in uns (Galat. II., 20). —
Vergl. auch die 79ste Frage des Heidelberger Katechismus: ,,Warum nennet denn Christus das
Brod seinen Leib, und den Kelch sein Blut, oder das Neue Testament in seinem Blute, und St.
Paulus die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Jesu Christi? Antw.: ,,Christus redet also nicht
ohne grofle Ursache: Némlich, dal3 er uns nicht allein damit will lehren, dal} gleich wie Brod
und Wein das zeitliche Leben erhalten, also sei auch sein gekreuzigter Leib und vergossen Blut
die wahre Speise und Trank unserer Seelen zum ewigen Leben; sondern vielmehr, daf3 er uns
durch dies sichtbare Zeichen und Pfand will versichern, dafl wir so wahrhaftig seines wahren
Leibes und Blutes durch Wirkung des heiligen Geistes theilhaftig werden, als wir diese heili-
gen Wahrzeichen mit dem leiblichen Mund zu seinem Gedédchtnifl empfangen; und daf all sein
Leiden und Gehorsam so gewil3 unser eigen sei, als hitten wir selbst in unserer eigenen Person
alles gelitten und genug gethan.
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[<7]
Calvin hat urspriinglich eine monatliche Feier des Abendmabhles gewollt, und nur die friithere
Ordnung in Genf hat die vierteljdhrliche Feier desselben in der reformirten Kirche begriindet,
wie sie noch jetzt seit drei Jahrhunderten besteht. Schon auf der Ziircher Synode 1538 stellte er
den Antrag: ,,ut frequentior coenae usus restituatur, si non secundum veteris ecclesiae consue-
tudinem, at saltem singulis quibusque mensibus semel*, und in einem Briefe vom Jahre 1561
(cf. Henry, Leben Calvins, Th. II. pag. 211) sagt er: ,,Am meisten wiirden wir gewiinscht ha-
ben, das heilige Abendmahl alle Monate zu genie3en, doch so, da3 ein zu hiufiger Genuf3 kei-
ne Nachldssigkeit mit sich fithre; denn wenn die groBBere Anzahl der Gemeinde sich dem
Abendmahl entzieht, so ist die Kirche einigermalien aufgeldst. Vorziehen wiirden wir es, dal3
jeden Monat die Kirche eingeladen wiirde, das Mahl des Herrn zu feiern, anstatt daf3 es bei uns
nur vier Mal im Jahre geschieht. Als ich hier in Genf ankam, wurde es nur drei Mal im Jahre
genossen, und so, dafl zwischen Pfingsten und Weihnachten 7 Monate ohne den Genuf3 des
Abendmahls voriibergingen. Ich wiinschte die monatliche Feier desselben einzufiihren; da ich
aber nur so Wenige fand, die sich liberzeugen lielen, so schien es mir besser, der Glaubens-
schwachheit des Volkes zu schonen, als hartnickig zu streiten. Ich sorgte aber dafiir, daf in
den offentlichen Acten angemerkt wurde, da3 unser Gebrauch fehlerhaft sei, damit die Nach-
kommen mehr Freiheit und Leichtigkeit hitten, ihn zu verbessern.
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[—S8]

Unter ,,Substanz* und ,,Wirklichkeit” des Abendmabhles versteht Calvin hier, wie {iberall in
dieser Schrift, den Leib und das Blut Christi, im Gegensatz zu den &duleren Zeichen, Brod und
Wein. cf. pag. 7. Anm 3.
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[<9]
Bei den Kirchenlehrern Justinus Martyr (gest. um 163) und Irendus (gest. um 202) wird das
Abendmahl als ein geistiges Dankopfer bezeichnet. Augustinus Und Fulgentius, Letzterer Bi-
schof von Ruspe (gest. 533) nennen das Abendmabhl ein Opfer, weil es, wie sie ausdriicklich
sagen, ein Geddchtnifl des Einmal dargebrachten Opfers Christi ist. — Die ersten Keime der ka-
tholischen Idee vom MeBopfer finden sich bei Cyprianus von Carthago, im 3. Jahrhundert, der
die Opferhandlung beim Abendmahl auf das Opfer Christi bezieht und von einer Darbringung
des Leibes und Blutes redet. In spéterer Zeit tritt diese Vorstellung bei Cyrill von Jerusalem
und namentlich bei Gregor dem Grof3en wieder hervor, der von einer Wiederholung des Todes
Christi durch das heilige Opfer beim Abendmahl spricht: Paschasius Radbertus, Abt des Klos-
ters Corbie, im 9. Jahrhundert, vertheidigt die Opferidee gegen den gelehrten Mdnch Ra-
tramnus. Petrus Lombardus im 12. Jahrh. redet von einer Wiederholung des Opfers Christi auf
sacramentalische Weise; im eigentlichen Sinne sei Christus nur Einmal geopfert worden; denn
wie es nur Einen Leib Christi gebe, so auch nur Ein Opfer. — Eine besondere Bedeutung ge-
wann diese Lehre vom MeBopfer durch ihren Zusammenhang mit der Kirchenbuf3e und der
Lehre vom Fegfeuer.
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[«—10]
Die alttestamentlichen Opfer waren nur Vorbilder und Schatten des einen, groB3en, fiir alle Zei-
ten und Jahrhunderte giiltigen Opfers Christi am Kreuz: sie wiesen alle auf Christum hin, der
gleichsam ihre Wahrheit und Wirklichkeit war, sofern sie sich zu seinem Opfer verhielten wie
der Schatten zum Wesen, wie die bildliche Darstellung zur Wirklichkeit.
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[«11]

Erst Paschasius Radbertus bildet die Lehre von der Transsubstantiation aus ums Jahr 831. Da-
gegen schrieben vornehmlich die Kirchenlehrer Rabanus Maurus, Duns Scotus Erigena, Ra-
tramnus, spiter auch Berengarius. Der Ausdruck Transsubstantiation kam erst im 12. Jahrhun-
dert auf, und rithrt von Hildebert von Tours her. — Zu einem Glaubensartikel wurde diese Leh-
re unter Innocenz III., auf dem 4ten allgemeinen Lateranconcil 1215 erhoben.
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[«12]

Die weille Farbe des Brodes, die allerdings noch zuriickbleibt nach der angeblichen Transsub-
stantiation, kann uns doch unmdglich bezeugen, daf3 der Leib Christi unsere Speise sei. Der
Vergleichungspunkt kann eben nur, wie bei der Taufe im Wasser, als Reinigungsmittel, so hier
beim Abendmahle im Brode, als Nahrungsmittel liegen. Wie das Brod den Leib ndhrt, so ndhrt
der Leib Christi unsere Seele zum ewigen Leben.
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[«13]
cf. I. Cor. X., 17.
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[«—14]
So hieB bis zu Ende des 18. Jahrhunderts die theologische Facultét zu Paris, die von dem Ca-
nonicus Robert, aus Sorbonne in Champagnie gebiirtig, im Jahre 1252 gestiftet worden. Ur-
spriinglich war die Sorbonne eine Bildungsanstalt (collegium oder congregatio pauperum
magistrorum studentium in theologica faultate) fiir junge Weltgeistliche auf der Pariser Uni-
versitét; erst spéter erlangte sie so gro3e Bedeutung, dal ihr Name auf die ganze theologische
Facultit iiberging, und ihre Gutachten und Beschliisse auf den Geist und die nationale Gestal-
tung des Katholicismus in Frankreich entscheidenden Einfluf hatten.
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[«15]
Schon das Concil zu Lambeth 1281 befahl, bei der Elevation der Hostie zu lduten, damit die
Anwesenden knieen sollten.
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[«16]
Am Fronleichnamsfeste, das im Jahre 1264 durch Pabst Urban IV. eingefiihrt ward, und noch
heute am Donnerstag nach Trinitatis in der romischen Kirche gefeiert wird.
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[«17]

Es ist dies eine natiirliche Consequenz der Transsubstantiationslehre. Hat sich das Brod wirk-
lich in den Leib Christi verwandelt, so ist dieser auch so lange vorhanden, als das dullere Zei-
chen fortdauert, selbst auB3erhalb der Abendmahlsfeier. Die Scholastiker Alexander Halesius
und Thomas Aquinas trieben diese Consequenz sogar so weit auf die Spitze, daf} sie zugaben,
daf3 der Leib Christi auch von einer Maus genossen werden konne. — Die geweihte Hostie wird
iibrigens in einer Kapsel (pyixs) von kostbarem Stoffe autbewahrt, und diese hat ihre Stelle in
einem Behiéltnisse (ciborium oder tabernaculum) im Hochaltare, oder, wo das Lokale es ge-
stattet, in einem besonderen Altare (altare sacramenti), an der rechten Seite von jenem (vornu
evangelii). Vor dem Tabernakel brennt Tag und Nacht eine Lampe, und die heiligen Gefil3e
diirfen in der Regel von keinem Laien beriihrt werden.
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[«18]

Auf der vierten Lateran-Synode 1215 ward den Laien bei Strafe der Excommunication befoh-
len, jahrlich wenigstens ein Mal zum Abendmahl zu gehen.

52



[«19]

Der Miflbrauch der Kelchentziehung hat sich erst im 12. Jahrhundert eingeschlichen. In den
ersten Jahrhunderten der Kirche wurde sie als ein Sacrilegium angesehen, und von den Pabsten
Leo dem Grof3en im 3. und Gelasius im 5. Jahrhundert sogar mit Excommunication bedroht.
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[«—20]

Es ist dies die Lehre von der sogenannten concomitantia corporis et sanguinis Christi, wonach
der Leib des Herrn unter jeder Gestalt des Abendmabhles vollstédndig enthalten ist. Auch diese
Lehre kam im 12. Jahrhundert auf, und wurde zuerst von den Scholastikern Anselmus von
Canterbury und Petrus Lombardus, spéter auch von Alexander von Hales, Albertus Magnus,
Thomas Aquinas und Bonaventura vorgetragen, welche Letztere die Nothwendigkeit der Kel-
chentziehung daraus herleiteten.
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[«21]

cf. I. Cor. XI., 23-29: ,,ich habe es von dem Herrm empfangen, das ich euch gegeben habe
u.s.w.*
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[«22]

Augustin. tract. 80 in Joannem.
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[«23]

»Schlecht Wasser®, wie Luther im vierten Hauptstiick des kleinen Katechismus sagt.
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[«—24]

Es geht dies auf die sogenannten orationes secretae, die das Offertorium, die Darbringung der
Hostie und des Kelches durch den Priester, begleiten.
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[«25]
Luther hielt anfangs noch an der Transsubstantiation fest. Spéter lehrte er eine sogenannte
Consubstantiation, wonach Leib und Blut Christi in, mit und unter Brod und Wein wahrhaft
und gegenwirtig sein. ,,Indem wir das Brod segnen,* sagt er, ,,vereinigt sich der Leib Christi
mit dem gesegneten Brode; und indem wir den Kelch segnen, vereinigt sich das Blut Christi
mit dem Weine.“ Und gleichwie das Eisen und Feuer zwei Substanzen, und doch also ver-
mischt Eine glithende Substanz seien, &hnlich verhalte es sich mit dem Zusammensein des Lei-
bes und Blutes mit Brod und Wein.
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[«26]
Johann Oecolampadius (eigentlich Hausschein), Zwingli’s gelehrter Mitarbeiter im Werke der
schweizerischen Kirchen-Reformation; geb. 1482 zu Weinsberg in Schwaben, seit 1525 Pfar-
rer in Basel, wo er am 24. Nov. 1531 starb. Vergl. iiber ihn J. J. Herzog: Das Leben Joh. Oeco-
lampad’s und die Ref. der K. zu Basel. Basel 1843.
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[«27]
Auf dem Gesprédch zu Marburg, am 1., 2. und 3. October 1529, wo von der einen Seite Luther,
Melanchthon, Justus Jonas, Friedr. Myconius, Caspar Cruciger, Johann Brenz, Andreas Osian-
der, und Steph. Agricola, - von der anderen Zwingli, Oecolampadius, Bucer und Caspar Hedio
erschienen waren.
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[«28]
Vgl. hieriiber die erst kiirzlich erschienene, treffliche Schrift: Huldreich Zwingli von R. Chris-
toffel, Elberfeld 1857, ., pag. 310-323. — Der Landgraf Philipp von Hessen, der das Gespréch
veranstaltet hatte, forderte nach Beendigung desselben beide Parteien auf, einander als Briider
zu begegnen und Solches auch duflerlich zu bezeugen und 6ffentlich zu erklaren. Als aber
Zwingli mit thrdnenden Augen vor Luther hintrat und ihm mit den Worten: ,,Es gibt keine
Leute auf Erden, mit denen ich lieber Eins sein wollte, als mit den Wittenbergern®, die Rechte
bot, wies ihn dieser mit den harten Worten zuriick: ,,Ihr habt einen anderen Geist. Es wundert
mich, daf3 Thr mich, dessen Lehre Ihr fiir falsch haltet, doch als einen Bruder erkennen wollt.
Ihr mii3t wohl selbst nicht viel auf Eure Lehre halten.*
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[«29]

Statt dessen aber schrieb er vor Beginn der Unterredung mit einem Stiick Kreide die Worte auf
den Tisch: ,,Dies ist mein Leib®, von denen er von vorn herein erklérte, ,,schlecht nicht wei-
chen zu wollen,” und behauptete, diese Worte miifiten nach ihrem einfachen, natiirlichen Sinne
verstanden werden. Mit Recht erwiderte ihm daher Zwingli, daB8 er dann in den Irrthum der
Papisten zuriickfalle, sofern aus der buchstdblichen Auffassung dieser Worte die Verwand-
lungslehre folge. — Luther war in so fern im Widerspruche mit sich selbst, als er von der einen
Seite gegen jede ,,Zeichelei und Deutelei,* wie er sie den Schweizern vorwarf, gegen jede Er-
klarung der Einsetzungsworte sich verwahrte, und doch von der anderen, um der Transsub-
stantiation aus dem Wege zu gehen, in denselben Fehler verfiel und die Worte durch sein ,,in,
mit und unter® erklarte. Entweder ist da Brod der wirkliche Leib Christi, und dann hat es sich
in demselben verwandelt, oder aber die Einsetzungsworte werden nicht nach ihrem einfachen,
natiirlichen Sinn genommen. Der Herr hat nicht gesagt: ,,Nehmet hin und esset, in diesem Bro-
de ist mein Leib, sondern: ,,nehmet hin und esset, das ist mein Leib.*
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[«—30]

Luther argumentierte in Marburg mehr mit Behauptungen als mit Griinden, und entzog sich
den klaren Beweisfithrungen der Schweizer durch einen continuierlichen Zirkelschlu3. Um die
Behauptung zu stiitzen, da3 der Leib Christi im Brode sei, stellte er den Satz auf, dall derselbe
an verschiedenen Orten zu gleicher Zeit, im Himmel und auf Erden sein konne; und als
Zwingli dagegen geltend machte, dafl der Leib Christi ein endlicher und begrenzter sei, der
darum auch nur an einem Orte zugleich, ndmlich im Himmel, und nicht im Brode sein kdnne,
erwiderte er: ,,Christus spricht: das ist mein Leib. Nun wird das Sacrament an vielen Orten zu-
gleich genossen, darin man nicht allein Brod, sondern den Leib Christi wahrhaftig genieft;
darum ist der Leib Christi zumal an vielen Orten.“ Vgl. die vorerwéhnte Schrift von Christof-
fel ., pag. 315.
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[«31]

Als Oecolampadius gegen die buchstibliche Auffassung der Einsetzungsworte den Umstand
geltend machte, dall Christus Joh. VI. die Juden, welche wéhnten, er muthe ihnen zu, sein
wirkliches Fleisch zu essen und sein wirkliches Blut zu trinken, dahin belehrte, dal man ihn
nur dann wahrhaft genie3e, wenn man an ihn glaube, sofern das Fleisch kein niitze sei, und
daf} der Heiland, was er Joh. VI. verworfen, in den Worten des heiligen Abendmahles nicht zu-
gelassen oder gar befohlen haben kdnne, - da entgegnete ihm Luther: ,,Die Juden meinten, sie
miissen Christum essen, wie einen Schweinebraten. Durch den geistlichen Genuf3 wird der
leibliche nicht aufgehoben.* Und als Oecolampadius ihn darauf fragte, was wir des miindli-
chen Genusses noch bediirfen, da wir den geistigen haben, erwiderte Luther: ,,Ich bekiimmere
mich nicht, wozu wir dessen bediirfen, sondern ich sehe, dal geschrieben stehet: Dies ist mein
Leib. Man muf} es demnach unbedingt glauben und thun. Man muf3 es thun! Wenn Gott mir
Mist zu essen befehlen wiirde, so théte ich es, indem ich wohl wiilite, daf3 es fiir mich heilsam
wire. Wenn der Herr mir Holzdpfel vorlegen und mich essen heilen wiirde, so wiirde ich’s
thun und nicht fragen: Warum?* Vgl. Christoffel L., pag. 311 und 312.
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[«32]

Zwingli behauptete, Leib und Blut des Herrn genieflen sei nichts Anderes, als die Versoh-
nungsthat Christi, die durch die Hingabe seines Leibes und Blutes vollzogen worden, durch
den Glauben sich aneignen; indem der Glaube diese Versbhnungsthat ergreife, werde unsere
Seele gendhrt mit Christi Leib und Blut; durch das Abendmahl werde der Glaube, als durch ei-
ne sichtbare Sache, gewill gemacht. Calvin hebt dagegen ausdriicklich die reale Mittheilung
des Leibes Christi hervor, nur daf} er den Vorgang nicht wie Luther vermdge des Kdrpers
Christi, der als solcher nicht an mehreren Orten zugleich sein kann, sondern vermdége der Kraft
des heiligen Geistes geschehend denkt.
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[«33]
Leider wurde durch die im Consensus Tigurinus spéter festgestellte Formel, wie schon in der
Vorrede bemerkt worden, nur die Vereinigung der reformirten Parteien bewirkt, wéhrend der-
selbe nach Calvins Plan auch in die Augsburgische Confession iibergehen und die gesamte
evangelische Christenheit verbinden sollte.
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[«—34]

SchlieBlich sei hier noch fiir den Vergleich der lutherischen und reformirten Abendmahlslehre
an den trefflichen Aufsatz von Dr. Sack erinnert (siche Evang. Kirchenzeitung 1836, Nr. 94,
95, 96), worin es u. A. heilit: ,,Beide Lehren ergiinzen sich. Die reformirte Lehre bedarf einer
Ergénzung, welche aus der Hinzunahme eines in der lutherischen Lehre stérker ausgesproche-
nen Elementes entsteht, wie aber auch umgekehrt das lutherische Dogma nur durch die Auf-
nahme des in der reformirten Kirche zur Klarheit gekommenen Princips allein erst eine voll-
standige theologische Haltung gewinnen kann. Das lutherische Dogma hat ndmlich keineswe-
ges Recht, zu dem reformirten zu sagen: du erkennst die Darreichung des wahren Leibes und
Blutes Christi nicht an. Dieser Vorwurf wird immer ein unwahrer, unbegriindeter, ungerechter
bleiben, denn dieser reale GenuB ist den Reformirten durch die Ausspriiche Christi und der
Apostel und durch die Natur des Sacramentes eben so gewil3, wie den Lutheranern. Aber wohl
darf es sagen: du weisest zu wenig nach, wie der Genul3 des Brodes und Weines mit dem Ge-
nusse des Leibes und Blutes zusammenhéngt; denn die Vermittelung durch den heiligen Geist,
die wir dir zugeben, schlieBt die Vermittelung durch das leibliche Essen und Trinken nicht aus.
Es ist also darin die noch nicht gelosete Aufgabe, das von dem Herrn geordnete Zugleichsein
des doppelten Genusses aufzufassen, als ein Ineinandersein der himmlisch-verklarten Substanz
des Leibes Christi mit der irdischen Substanz der Elemente, unter der Voraussetzung der geist-
lichen Lebenssphire, in welcher die communicierende Kirche mit Christo steht. Auf der an-
dern Seite hat die reformirte Kirche nicht Recht, zu der lutherischen zu sagen: es gibt keine
Art von Einheit des Leibes Christi mit den Elementen des Brodes und Weines; und in der That
hat sie auch schon immer zugestanden, daf3 es eine sacramentliche Einheit zwischen beiden
Substanzen gebe. Allein sie hat vollkommen Recht, zu ihr zu sagen: du mufit es aufgeben, die-
se Einheit unabhéngig von der durch die Wirksamkeit des heiligen Geistes vermittelten Glau-
bensempfinglichkeit der Kirche darzustellen. — So ergibt sich als Resultat, dafl beide Dogmen
sich ergénzen und die Vereinigung und Versohnung beider Standpunkte die wahre Mitte zwi-
schen den entgegengesetzten Irrthiimern der scholastisch-katholischen und hyperverstandigen
Lehre darstellt.” — Jedenfalls reduciert sich, wie schon gesagt, der Unterschied beider Lehren
lediglich auf das Wie des Genusses von Leib und Blut des Herrn, und gibt, da diese Frage sich
auf Grund der Schrift, in Ermangelung eines ndheren Aufschlusses aus derselben wohl niemals
endgiiltig entschieden lassen wird, keinen Grund zur Trennung ab.
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